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PEUPLEMENTS OPHIDIENS 
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DE CÔTE D’IVOIRE
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Les serpents interviennent dans la chaîne alimentaire en tant que proie ou pré-
dateur. Cependant, très peu d’études ont été consacrées à la conservation des Ophidiens
de Côte d’Ivoire pour des objectifs de conservation. Ainsi, pour contribuer à une
meilleure connaissance des serpents de ce pays, nous avons analysé leur peuplement
dans quelques milieux urbains anthropisés représentés par six villes : Aboisso, Bouna,
Dabou, Djékanou, Odienné et Yamoussoukro. Dans chaque ville, des jachères, des habi-
tations et des plantations ont été prospectées de janvier 2014 à décembre 2015. Les ser-
pents vus ont été capturés à l’aide de pièges à pots, de pince à serpents et conservés dans
des cages à reptiles afin de permettre leur identification sur place. Au total 53 espèces
appartenant à neuf familles ont été recensées. Les familles non venimeuses des
Lamprophiidae (17 espèces) et des Colubridae (16 espèces) ont été les plus riches en
espèces. Les plus grands nombres de serpents ont été capturés dans les jachères (52 espè-
ces) ainsi qu’autour et à l’intérieur des habitations (51 espèces). Les espèces dominan-
tes du peuplement en nombre d’individus observés sont Naja nigricollis (Reinhardt,
1843), Dendroaspis viridis (Hallowell, 1844), Causus maculatus (Hallowell, 1842) et
Psammophis phillipsii (Hallowell, 1844) ; cette étude indique qu’elles sont très anthro-
pophiles. Aucune des espèces d’Ophidiens inventoriées n’est menacée selon les critères
de la Liste Rouge de l’UICN (2017).
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Ophidian populations of some anthropized environments 
of Côte d’Ivoire 

Snakes are involved in the food chain as prey or predators. However, very few
studies have been devoted to the conservation of snakes in Côte d’Ivoire. To contribute
to a better knowledge of snakes in this country, we conducted a study in some anthropi-
zed urban environments in six cities: Aboisso, Bouna, Dabou, Djékanou, Odienné and
Yamoussoukro. In each city, fallows, dwellings and plantations were prospected from
January 2014 to December 2015. The snakes seen were captured using pot traps or snake
pliers, and stored in reptile cages for on-site identification. In total, 53 species, belon-
ging to nine families, were recorded. Lamprophiidae (17 species) and Colubridae
(16 species) were the most species-rich families.

The largest numbers of snakes were captured in fallows (52 species) and in resi-
dential areas (51 species). The dominant species in terms of number of individuals were
Naja nigricollis, Dendroaspis viridis, Causus maculatus and Psammophis phillipsii,
indicating that these are the most synanthropic. None of the species of snakes invento-
ried are threatened according to the IUCN Red List (2017).
Keywords: Biodiversity - Ophidians - Anthropized habitats - Côte d’Ivoire. 

Introduction

Les serpents sont, partout dans le monde et particulièrement en Afrique, les
parents pauvres de la conservation (NUTHALL, 2012). Ils sont craints. Dangereux
ou non, ils sont souvent tués par les populations locales (PANDEY et al., 2016). De
plus, la réglementation sur le commerce et l’exploitation de certaines espèces n’est
pas souvent respectée (AUST et al., 2017). Ceci engendre un effondrement des effec-
tifs de serpents, voire la disparition de certaines espèces. La diversité des serpents des
régions tropicales comme la Côte d’Ivoire est ainsi fortement menacée (POUGH et
al., 1998). Pourtant, les serpents constituent non seulement des bio-indicateurs, mais
aussi des régulateurs des populations de rongeurs (BEAUPRE & LARA, 2009). En
outre, ils sont utiles à l’homme pour leurs venins exploités par l’industrie pharma-
ceutique pour l’obtention de nouveaux médicaments (WHO, 2010). Au regard de
leur importance, il est nécessaire de les préserver. Notre travail vise à fournir une
meilleure connaissance de la diversité des serpents des milieux anthropisés de Côte
d’Ivoire afin de permettre la conservation et la gestion durable de leurs populations
dans les environnements urbanisés.

Milieu d’étude

L’étude a été réalisée dans six localités urbaines : Aboisso, Bouna, Dabou,
Djékanou, Odienné et Yamoussoukro (Figure 1). Elles appartiennent, selon leur lati-
tude, à trois zones climatiques caractérisées par leur végétation. Les sites de Bouna
et Odienné sont situés dans la zone soudanaise où se rencontrent quelques 2 750
espèces de plantes ; le climat de ces sites est le type soudanais avec deux saisons très
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nettes (une saison sèche de mai à novembre et une saison pluvieuse de juin à octo-
bre). Ces deux sites sont drainés par les affluents du Sassandra et de la Comoé.
Bouna est bordé par la Volta noire. Les sites de Djékanou et de Yamoussoukro sont
implantés dans la zone transitoire guinéo-congolaise/soudanaise riche de 2 000 espè-
ces de plantes avec un climat tropical subhumide. Tous deux sont traversés par
le fleuve Bandama. Aboisso et Dabou sont deux sites inclus dans la zone guinéo-
congolaise dont la richesse floristique est estimée à 3 214 espèces. Soumises à un 
climat tropical humide, ces deux localités sont arrosées par un système lagunaire : la
lagune Ébrié à Dabou, la Bia, le lac d’Ayamé et la lagune Éby à Aboisso. Les quatre
derniers sites présentent deux saisons sèches : une grande saison sèche de décembre
à avril et une petite saison sèche d’août à septembre, séparées par deux saisons de
pluies, une grande de mai à juillet et une petite d’octobre à novembre (AKE-ASSI,
2002 ; SAVANE, 2010 ; SAVANE & KONARE, 2010).

Matériel et méthodes

Les spécimens ont été capturés à l’aide de pièges à pots (goulot d’entrée :
5 cm de diamètre, longueur : 20 cm, volume : 5 dm3), d’une pince américaine (ouver-
ture de la mâchoire : 10 cm ; longueur : 1,30 m) pour la saisie des serpents et d’un
crochet télescopique (crochet en acier, longueur de 90 à 150 cm) pour la préhension
de leur cou. 
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Figure 1
Carte de Côte d’Ivoire indiquant les différents sites d’étude (AKAFFOU et al., 2019).

Map of Côte d’Ivoire showing the study areas.



Des sacs (en toile avec coutures plates de sécurité sur le pourtour, double fer-
meture par corde et bande velcro, poignée de transport, longueur : 80 cm, largeur :
45 cm) ont été utilisés pour le transport des serpents, évitant fuites des serpents et
morsures des collecteurs. Des cages de transit ont servi à la mise en captivité tempo-
raire des animaux afin de les identifier. 

Le matériel de géolocalisation des sites et des stations de collectes des ser-
pents se compose d’un GPS (Map source Garmin GPS 60cs). Des guides d’identifi-
cation des serpents de l’Afrique de l’Ouest (CHIPPAUX, 2006 ; TRAPE & MANE,
2006) ont servi à leur identification. 

La classification des familles suit celle adoptée par VIDAL et al. (2007, 2008)
et modifiée par PYRON et al. (2011). Pour les changements récents dans les noms
génériques des serpents, nous suivons généralement ceux adoptés dans la base de
données des reptiles de P. Uetz (www.catalogueoflife.org/). Les noms scientifiques et
français des espèces sont ceux utilisés par TRAPE & MANE (2006) et inscrits dans
la base des données du Catalogue of life (www.catalogueoflife.org/).

À l’intérieur de chaque site, douze stations de collecte (Tableau 1) de trois à
quatre hectares de superficie chacune suivant un gradient croissant d’anthropisation
(jachères, plantations et habitations) ont été prospectés. 
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Tableau 1
Localités des collectes du Nord au Sud.

Collection localities from North to South.

Localité Latitude Longitude Zone phytogéographique
Bouna 09°16”621”””N 03°00’063””O
Niandegué 09°15’719””N 02°53’818””O
Bouko 09°28’560””N 03°10’378””O
Kopkingué 08°56’811””N 03°10’893””O Savane soudanaise
Odienné 09°29’432””N 07°34’368””O
Bako 09°08’481””N 07°36’552””O
Gbéléban 09°35’217””N 08°08’085””O
Kimbirila Sud 09°42’538””N 07°36’591””O
Yamoussoukro 06°48’974” N 05°17’162” O
Logbakro 06°44’115”” N 05°12’091””O Transitoire
Seman 06°53’594”” N 05°17’580”” O guinéo-congolaise
Akouê-Bossi 06°50’119” N 05°20’276” O (Pré-forêt)
Djekanou 06°28’167””N 05°06’769””O
Kahankro 06°34’851””N 05°04’125””O
Mougnan 06°30’450””N 05°06’884””O
Bringakro 06°24’813””N 05°05’361””O
Aboisso 05°28’032”” N 03°12’176””O Guinéo-congolaise (Forêt)
Assouba 05°27’848”” N 03°15’486””O
Ayamé 05°36’148”” N 03°09’364””O
Noé 05°17’325”” N 02°47’597””O
Dabou 05°19’673”” N 04°23’568””O
Layo 05°19’578”” N 04°19’037””O
Toupah 05°19’374”” N 04°34’242””O
Youhoulill 05°25’396”” N 04°29’078””O



Des pièges ont été posés uniquement dans les jachères et visités quotidienne-
ment le matin entre 7 heures et 8 heures sauf les jours festifs et les week-ends. En
plus, des récoltes (capture manuelle à vue) de serpents ont été effectuées selon la
méthode de BLOMBERG & SHINE (1996) quotidiennement de 8 à 12 heures puis
de 18 à 22 heures dans les six sites de janvier 2014 à décembre 2015. Au préalable,
des autorités coutumières et Agents de Santé Communautaire (ASC) ont reçu une
formation sur la systématique, l’identification et la venimosité éventuelle des ophi-
diens de Côte d’Ivoire. En plus, les ASC ont été formés aux techniques de capture en
vue de contribuer aux captures de notre étude. Un total de 544 visites de 9 heures par
jour (pendant cinq heures le jour et quatre heures la nuit) a été réalisé par sites au
cours de cette période. Les captures à la main (Transect itinérant et placeaux) et le
piégeage ont été utilisés pour l’inventaire des ophidiens (PIQUET et al., 2012). Ainsi
à chaque visite, les individus capturés ont été recueillis dans un sac à serpent et iden-
tifiés sur place, puis gardés en captivité pour éviter les reprises. Tous les individus
gardés en captivité ont été relâchés à la fin de l’étude dans le milieu d’origine sauf
quelques-uns (ceux pris dans et autour des habitations) qui ont été déplacés dans les
sites sacrés en accord avec les communautés locales afin de rassurer les habitants qui
manifestent une crainte vis-à-vis de ces animaux. 

Les données recueillies ont permis de calculer d’une part, la richesse spéci-
fique (S) de chaque site (S=∑espèces) et d’autre part, le degré d’occurrence [Ci =
(pi /P) x100 ] ; avec p : nombre de relevés qui contiennent l’espèce i donnée et P :
le nombre total de relevés). Ainsi une espèce est dite constante si son degré d’occur-
rence (Ci) est supérieure ou égale à 50 %, accessoire s’il est compris entre 25 %
et 49 %, accidentelle s’il est inférieure à 25 %. Les critères que nous avons retenus
pour caractériser le peuplement d’ophidien sont : l’habitat préférentiel, le degré de
présence, la capacité à envenimer (BAUCHOT, 2005) et le statut de menace.
L’analyse de variance (ANOVA à un facteur) a été effectuée au seuil de 5 % à l’aide
du logiciel STATISTICA 7.1 pour la comparaison des moyennes des abondances des
ophidiens et des richesses spécifiques des différents sites et habitats prospectés.

Résultats 

Richesse de la faune ophidienne sur l’ensemble des sites
Une richesse spécifique de 53 espèces réparties dans 36 genres et neuf

familles ont été recensées (Tableau 2). Les familles des Lamprophiidae (17 espèces)
et des Colubridae (16 espèces) sont les plus riches en espèces. Elles sont suivies des
Viperidae (six espèces) et des Elapidae (cinq espèces). Les familles les moins repré-
sentées, avec moins de trois espèces sont : les Typhlopidae, les Leptotyphlopidae, les
Pythonidae, les Natricidae (deux espèces chacune) et les Boidae (une espèce). Selon
leur niveau d’anthropisation, 52 espèces ont été inventoriées dans les habitations,
51 dans les jachères et 45 dans les plantations (Tableau 2). L’analyse de variance
montre cependant que les différences observées entre le nombre d’espèce et le niveau
d’anthropisation ne sont pas significatives (p > 0,05).
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Richesse Spécifique selon les sites 
Les sites de Bouna et de Dabou sont les plus diversifiés en espèces avec

respectivement 49 et 39 espèces de serpents tandis que le site de Yamoussoukro est
le moins diversifié avec 25 espèces seulement. L’analyse de variance montre que les
différences de richesses spécifiques observées dans les sites ne sont pas statistique-
ment significatives (p > 0,05). Parmi les espèces ophidiennes observées, 13 sont
communes aux six sites. Deux Elapidae, Elapsoidea semiannulata Bocage, 1882 et
Pseudohaje goldii (Boulenger, 1895) sont inféodés aux seuls sites de Bouna et
d’Aboisso.

Caractérisation du peuplement d’ophidiens
Au niveau des habitats préférentiels, le peuplement peut être subdivisé en

trois groupes. Le groupe dominant est représenté par 30 espèces ubiquistes qui
contribuent pour 56,60 % à la richesse spécifique totale. Le second groupe le plus
important est représenté par 14 espèces strictement savanicoles, soit 26,42 % de la
richesse spécifique totale. Le dernier groupe est constitué des espèces sténo typiques
de forêts au nombre de neuf (16,98 %). La détermination du degré d’occurrence
montre qu’il existe une espèce constante (espèce obtenue dans plus de la moitié des
sessions de capture dans tous les habitats), Naja nigricollis et trois espèces accessoi-
res (espèces obtenues dans moins de 50 % de l’ensemble des captures dans tous les
habitats) que sont Dendroaspis viridis, Causus maculatus et Psammophis phillipsii.
La présence de la majorité des espèces (49 espèces) était accidentelle (espèces vues
dans moins de 25 % de l’ensemble des sessions des captures). En tenant compte de
leurs capacités à envenimer ou pas, les espèces inventoriées se distinguent en quatre
catégories que sont les aglyphes (29 espèces), les opisthoglyphes (10 espèces), les
solénoglyphes (neuf espèces) et les protéroglyphes (cinq espèces).

Espèces d’intérêt pour la conservation
Aucune des espèces d’ophidiens inventoriés n’est menacée à l’échelle mon-

diale. En effet, selon la liste rouge de l’UICN (2017), 10 espèces sont considérées
comme de préoccupation mineure (LC) tandis que les 43 autres sont classées dans la
catégorie non évaluée (NE). 

Au plan national, deux espèces, le Python royal, Python regius (Shaw, 1802)
et le Python de Seba, Python sebae (Gmelin, 1788) sont intégralement protégées. En
considérant la liste de la CITES, seules ces deux espèces sont inscrites en annexe II.

Abondance relative des espèces 
Sur le plan quantitatif, 1560 individus d’ophidiens ont été dénombrés sur l’en-

semble des sites (Tableau 2). Les espèces les plus abondantes du peuplement sont,
par ordre d’importance numérique, Naja nigricollis (367 individus, Fr = 23,53 % du
total), Dendroaspis viridis (276 individus, Fr = 17,69 %), Causus maculatus
(178 individus, Fr = 11,41 %) et Psammophis phillipsii (149 individus, Fr = 9,55 %).
Elles représentent 62,18 % de l’effectif total des ophidiens capturés. 
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Les espèces les moins abondantes représentées par seulement quelques indi-
vidus sont : Elapsoidea semiannulata, Pseudohaje goldii et Bitis nasicornis (Shaw,
1802). Leur effectif cumulé est de 49 individus avec une fréquence relative cumulée
de 37,82 %. En considérant le niveau d’anthropisation, les jachères étaient les plus
riches en individus (696 individus, Fr = 44,61 % du total), suivies des habitations
(554 individus, Fr = 35,51 %). La moitié des effectifs des milieux précédents a été
recensé dans les plantations (310 individus, Fr = 19,88 %) (Figure 2). L’ANOVA
montre cependant que le nombre d’individus de ces différents milieux ne diffèrent
pas significativement (p > 0,05). Quel que soit le type de milieu, les espèces les plus
abondantes sont Dendroaspis viridis, Naja nigricollis et Causus maculatus hormis
les jachères où Psammophis phillipsii s’ajoute aux espèces dominantes.

Discussion

Le nombre important d’espèces identifiées (53 espèces) dans les milieux
urbains anthropisés dans cette étude représente plus de la moitié des 101 espèces de
serpents de la Côte d’Ivoire (TRAPE & BALDE, 2014). Il est important de souligner
que près de la moitié des espèces du pays n’ont pu être observées au cours de la pré-
sente étude. Ce constat pourrait s’expliquer par le fait que cette étude a été réalisée
en milieux anthropisés et par conséquent les espèces franchement forestières sont
exclues. Aussi, certaines espèces sont endémiques et très localisées ; ce fait pourrait
expliquer qu’elles n’aient pas été collectées. Les espèces forestières sont peu repré-
sentées dans les villes où les espèces fouisseuses trouvent difficilement des terrains
meubles pour s’y établir. L’absence des proies associée à la pollution ont certaine-
ment entraîné la raréfaction de certaines espèces.
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Figure 2
Abondance des ophidiens et des espèces suivant le type d’habitat

Abundance of snake species according to type of habitat.



Des neuf familles inventoriées, celle des Lamprophiidae et des Colubridae, du
point de vue de leur composition spécifique, domine le peuplement global. Ce résul-
tat serait dû au fait que de nombreuses espèces de ces familles ont une éthologie
(activité diurne, thermorégulation, recherche de nourriture et de partenaire sexuel) et
des préférences trophiques très particulières ; cela les rendraient plus accessibles à la
récolte que les espèces d’autres familles comme l’ont constaté AKAFFOU et al.
(2017). 

Les résultats montrent que les habitations et les jachères ont le même nombre
d’espèces mais des espèces différentes. En modifiant le milieu naturel, l’homme se
rapproche dans un premier temps des espèces ophidiennes en empiétant sur leur
milieu de vie. En effet, du fait de la présence de gîtes et de ressources alimentaires
disponibles (lézards, batraciens, œufs de poule, etc.), certains ophidiens s’accommo-
dent au fil du temps de la modification de leurs habitats en venant au contact de
l’homme (BLANC & FRETEY, 2000). 

En revanche, la richesse spécifique dans les plantations montre qu’elles n’of-
friraient pas d’habitats ni de ressources alimentaires suffisants pour certaines espèces
de serpent (Afronatrix anoscopus (Cope, 1861), Elapsoidea semiannulata par exem-
ple) plus spécialisées alimentairement, qui sont absentes des agro écosystèmes
comme le suggèrent les travaux de LINDER & PALKOVITZ (2016).

Le nombre variable d’espèces collectées d’un site à un autre, bien que n’étant
pas statistiquement significatif, fait ressortir des différences entre sites. Il est possi-
ble d’affirmer, tenant compte du changement du faciès écologique des sites investi-
guées dans cette étude que la composition du peuplement a varié d’un site à l’autre
(BARBAULT, 1971). 

Par ailleurs, la majorité des espèces des zones urbaines de notre étude sont
ubiquistes et savanicoles et très peu sont strictement forestières. La faible richesse en
espèces forestières peut être imputable à l’élimination humaine des habitats forestiers
dans les villes, avec pour corollaire une perte subséquente en biodiversité (BROU et
al., 2005 ; MULLIN & SEIGEL, 2009).

En combinant le degré de présence et l’abondance des ophidiens inventoriés,
quatre espèces (Naja nigricollis, Causus maculatus, Dendroaspis viridis et
Psammophis phillipsii) restent majoritaires pour l’ensemble du peuplement.
L’omniprésence et l’abondance de ces espèces pourraient être attribuées à leur valen-
ce écologique importante (moins exigeantes en termes d’habitats et de ressources ali-
mentaires) comme le signalent CHIPPAUX (2006) et TRAPE et MANE (2006). Du
fait de leur abondance dans les milieux les plus anthropisés, Dendroaspis viridis et
Psammophis phillipsii pourraient être également considérés comme anthropophiles.
La plupart des espèces collectées seraient sans danger pour l’homme. En revanche,
des espèces venimeuses potentiellement mortelles (Naja nigricollis, Naja melanoleuca
Hallowell, 1857, Dendroaspis viridis, Bitis rhinoceros (Schlegel, 1855), Bitis arie-
tans Merrem, 1820, Bitis nasicornis et Echis ocellatus Stemmler, 1970) ont été récol-
tées en fonction du gradient d’anthropisation du milieu investigué. Ces espèces
étaient également observées par PIQUET et al. (2012) et CHIRIO (2013) lors de
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leurs travaux respectifs dans quelques milieux anthropisés au Benin et en Guinée.
Ailleurs, en Namibie, des travaux similaires mentionnent que certaines espèces de
serpents venimeux sont abondants dans et autour des habitations et sont à l’origine
des conflits Homme-serpents (HAUPTFLEISCH & THEART, 2018). L’importante
diversité ophidienne dans les milieux urbains étudiés pourrait être un atout écolo-
gique comme l’ont montré ABDOURAHAMANE et al. (2016) au Niger.

Aucune des espèces inventoriées ne figure sur la Liste Rouge de l’UICN
(UICN, 2017) bien que deux espèces, Python regius et Python sebae soient intégra-
lement protégées en Côte d’Ivoire et inscrites en annexe II de la CITES. Les résul-
tats montrent que 43 espèces récoltées n’ont jamais fait l’objet d’une évaluation par
l’UICN ; d’où la nécessité de créer au niveau national une Liste Rouge s’accordant
avec les observations actuelles de terrain. Cette liste de l’UICN est très utile pour
d’autres groupes taxonomiques, mais son intérêt reste très relatif pour les « reptiles »
d’Afrique de l’Ouest. Elle nécessite une importante mise à jour. Les insuffisances
relevées seraient certainement liées à la non prise en compte de l’un des critères de
base associé au risque d’extinction, la taille de population dans les travaux d’inven-
taire (CHIRIO, 2013). En effet, la majorité des inventaires se limitent souvent à indi-
quer la présence ou l’absence d’une espèce sur une carte (ce qui est très utile), mais
sans tenir compte de sa densité. En Afrique du Sud, MARITZ (2007) faisait le même
constat sur la liste UICN des menaces sur les ophidiens du pays. Cela montre que la
conservation des serpents a été négligée.

Conclusion

Cette étude dresse pour la première fois une liste détaillée des ophidiens de
quelques milieux anthropisés de six villes de Côte d’Ivoire. La composition et la
structure diffèrent selon le degré d’anthropisation et le faciès écologique. Quatre
principales espèces ophidiennes (Naja nigricollis, Causus maculatus, Dendroaspis
viridis et Psammophis phillipsii) se distinguent des autres par leur omniprésence
dans ou autour des habitations humaines. Deux de ces espèces, Dendroaspis viridis
et Psammophis phillipsii, viennent compléter la liste des espèces anthropophiles du
continent africain. Des investigations plus poussées des milieux anthropisés permet-
traient de compléter la liste des ophidiens obtenus et surtout de mettre en place des
mesures (structures adaptées, éducation des habitants et des enfants en âge scolaire
par exemple) pour permettre la cohabitation harmonieuse homme/serpent. 
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