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Écotoxicologie

CONTAMINATION MÉTALLIQUE DES POISSONS 

DU BASSIN ARTOIS-PICARDIE. AIDE À L’INTERPRÉTATION

DES RÉSULTATS À L’USAGE DU GESTIONNAIRE

par

K. NOPPE1 et J. PRYGIEL2-1

Soucieuse d’obtenir des données à la fois sur la contamination des milieux aqua-
tiques et sur l’aptitude du poisson à être consommé, l’Agence de l’Eau Artois-Picardie a
mis en œuvre entre 1994 et 1996, un réseau expérimental du suivi de la contamination
métallique des chairs de poisson. Des analyses métalliques (As, Cd, Cu, Cr, Hg, Ni, Pb et
Zn) ont été réalisées sur l’anguille, le gardon et la perche qui sont les espèces les plus com-
munes du bassin. Un premier bilan montre qu’il n’ y a pas, du point de vue réglementaire,
de contamination susceptible de conduire à une interdiction de la consommation. Pour ce
qui est de la contamination des milieux aquatiques, seul le mercure semble poser des pro-
blèmes avec des concentrations parfois élevées dans des secteurs peu densément peuplés et
exempts de toute activité industrielle. L’importance du mode d’expression des résultats et
surtout des valeurs de référence utilisées pour l’interprétation des données (valeurs natu-
relles, normes, recommandations, doses admissibles...) est discutée. 

Metal contamination of fishes of the Artois-Picardie water basin : 
a method of interpretation of results for the manager

Fish are largely used for the evaluation of the quality of aquatic systems and as evi-
dence for metallic contamination. With the purpose of obtaining information on the contami-
nation of rivers and on the edibility of fishes, the Agence de l’Eau Artois-Picardie conducted
an experimental strategy between 1994 and 1996 to monitor metal contamination in fish flesh
at 55 sites. Analyses for As, Cd, Cu, Cr, Hg, Ni, Pb and Zn were carried out on the eel, the
roach and the perch, the most common species. A first evaluation of the data shows that from
a legislative point of view, there is no contamination susceptible of leading to a banning of
consumer goods. Regarding the contamination of aquatic systems, only mercury seems to
pose problems with sometimes high concentrations in a sparsely populated river sections
which are exempt from any metal-polluting industrial activities. The role of some parameters
such as the choice of species, the expression of analytical results, and especially the choice of
reference (natural values, norms, recommandations, admissible doses…) is discussed. 



Introduction

Les poissons sont souvent utilisés comme indicateurs de la qualité des milieux
aquatiques (OBERDORFF, 1992 ; HARRIS, 1995 ; LANG & MENZEL, 1997), et
comme support pour l’estimation de la pollution métallique et microorganique dans le
cadre de suivis (MASON, 1987 ; MASON & BARAK, 1990 ; KIDWELL et al., 1995)
ou d’études spécifiques telles que l’impact de l’acidification des eaux sur le relargage
des métaux (WIENER et al., 1990 ; BERNINGER & PENNANEN, 1995), l’impact
d’exploitations minières (AZCUE & DIXON, 1994 ; PORVARI, 1995) ou de bassins
d’eaux pluviales (MEYBECK & THOMAS in CHAPMAN, 1992). Ces organismes pré-
sentent en effet de nombreux avantages dont celui de permettre la détermination du
niveau de contamination du milieu naturel à un niveau trophique élevé intégrant un
grand nombre de facteurs environnementaux (LOVETT, 1972 ; PONCE & BLOOM,
1991). Les poissons étant également des organismes très médiatiques et leur consom-
mation suscitant de nombreuses interrogations quant à leur éventuelle contamination,
l’Agence de l’Eau Artois-Picardie a mis en œuvre un réseau expérimental de sur-
veillance de la qualité des chairs et des foies de poissons entre 1994 et 1996. Des ana-
lyses ont été récemment réalisées par un bureau d’étude dans le marais audomarois à la
demande du Parc Naturel Régional. Elles ont abouti à diagnostiquer une contamination
de plusieurs espèces de poissons (anguille et brème) par le mercure, le nickel et le zinc.
La diffusion de ces conclusions par voie de presse a conduit les autorités préfectorales
à suspendre la consommation du poisson dans le secteur concerné et à demander de nou-
velles campagnes d’analyses (CHAVAUDRA, 1998). Un examen attentif des données
brutes a montré qu’il s’agissait essentiellement d’un problème de transcription et d’in-
terprétation des données analytiques (PEIGNEN, 1998). Cette erreur a non seulement
entraîné des campagnes de mesures d’un coût non négligeable afin de lever toute ambi-
guïté mais surtout, a suscité un climat de méfiance dans l’opinion publique. Il nous a
paru utile au vu de l’expérience acquise en réseau ces dernières années, de passer en
revue quelques éléments à prendre en compte lors de l’exploitation des données de
contamination de poissons afin d’éviter que de tels problèmes ne se reproduisent.

Matériels et Méthodes

Le réseau expérimental est constitué de 55 stations réparties de façon homogène
sur l'ensemble du bassin Artois-Picardie (figure 1). Le choix des stations s'est appuyé
sur les connaissances préexistantes des milieux et biocénoses et notamment sur les
résultats des schémas piscicoles départementaux. L'ensemble des stations est représen-
tatif de l'éventail des niveaux typologiques et des degrés de perturbations des écosys-
tèmes au niveau du bassin.

L'échantillonnage a été réalisé par pêche électrique en septembre-octobre de
chaque année entre 1994 et 1996, et à raison d’une vingtaine de stations par an, par le
Conseil Supérieur de la Pêche (délégation de Compiègne). Trois espèces ont été rete-
nues en fonction de leur distribution géographique et de leur abondance. Le gardon
(Rutilus rutilus), l’anguille (Anguilla anguilla), et la perche (Perca fluviatilis) sont les
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trois espèces les plus fréquemment rencontrées dans les stations du Réseau
Hydrobiologique et Piscicole du bassin Artois-Picardie (CSP, 1996). Le gardon est pré-
sent dans presque tous les cours d’eau du bassin Artois-Picardie à l’exception des cours
d’eau littoraux. La perche est également une espèce commune et populaire sur le bas-
sin, mais cependant moins abondante. L’anguille enfin, présente un grand intérêt biolo-
gique et médiatique. Elle peut parfois constituer jusqu’à la moitié de la biomasse
piscicole d’une station et est largement consommée dans le bassin Artois-Picardie. Elle
fait également l’objet d’une pêche artisanale en Haute-Somme. Sa colonisation dans le
bassin Artois-Picardie est cependant limitée par les barrages, et elle est de ce fait sou-
vent absente dans l’est du bassin (CSP, 1997). A chaque station, les poissons ont été
regroupés par espèces et des lots de poissons de même taille réalisés pour obtenir une
quantité finale de chair de 1 kg.

Les analyses ont porté sur 8 métaux (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn) et ont été
réalisées par l’Institut Pasteur de Lille. Les poissons sont séparés, pesés et mesurés sur
le terrain. Les organes devant subir une analyse sont ensuite prélevés puis congelés à 
-20°C. Au laboratoire, les échantillons sont lyophilisés et broyés après mesure du pour-
centage d’humidité. Selon le métal considéré, ils subissent une minéralisation acide (Cd,
Cr, Cu, Ni, Pb, Zn), une digestion par voie sèche (As) ou une digestion par un mélange
d’acides et de permanganate (Hg). La quantification des teneurs métalliques est ensuite
réalisée par Spectroscopie d’Absorption Atomique (SAA) en flamme (Cu, Zn), en four
(Cd, Pb) ou par Spectroscopie d’émission dans un plasma d’argon (As, Cr, Hg, Ni). 
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Figure 1
Carte de situation des stations du réseau poissons/métaux dans le bassin Artois-Picardie.



Seules les chairs ont été analysées en 1994 sur 13 stations. Chairs et foies ont été
analysés en 1995 et 1996. Tous les résultats sont exprimés en mg par kg de poids frais.
Seuls les résultats sur les chairs seront présentés afin d'évaluer le risque pour le consom-
mateur.

Contamination des poissons du bassin Artois-Picardie : principaux résultats

Les résultats des analyses sur chairs de la campagne 1994-1996, ont été synthéti-
sés dans le tableau 1. Le taux d'humidité fluctue fortement selon l'espèce, de 42.9% à
75% pour l'anguille, de 74.8% à 81.6% pour le gardon, et de 74.7% à 79.6% pour la
perche. Les tailles des poissons sont faibles pour les gardons (115-310mm) et les
perches (120-310mm) et élevés pour les anguilles (350-700mm).

Tableau 1
Résultats des données du Bassin Artois-Picardie : 1994-1996.

Contamination métallique des chairs de poissons (mg/kg poids frais).

Pour certains métaux, les concentrations varient fortement d'un site à l'autre (As,
Cr, Cu, Hg et Zn) alors que pour d'autres (Cd, Ni et Pb), les concentrations demeurent
faibles et constantes. Les concentrations métalliques minimales rencontrées dans les
chairs des poissons du bassin Artois-Picardie sont très faibles, variant de la limite de
détection <0.01 mg/kg sur l'Omignon et la Sambre pour le mercure à 0.11 mg/kg sur la
Solre pour le zinc. Les concentrations maximales sont observées pour le zinc sur le
Canal de Roubaix (38.8 mg/kg) et le cuivre sur la Sensée (1.64 mg/kg). Le plus souvent,
l'anguille est l'espèce dont les teneurs métalliques sont les plus importantes sauf pour le
chrome et le zinc, vraisemblablement en raison de taux d'humidité plus faibles et à l’in-
verse, de teneurs en graisse plus élevées pouvant parfois dépasser 30%. Lorsque les trois
espèces sont présentes simultanément, le gardon et la perche ont des concentrations
beaucoup plus faibles que l'anguille. Il existe cependant des exceptions : les chairs de
perches  sont les plus chargées en cuivre sur la Sensée ; celles du gardon en zinc sur le
canal de Roubaix.
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Anguille Gardon Perche

Min Max Min Max Min Max

As <0.1 0.49 <0.1 0.17 <0.1 0.19
Cd <0.01 0.04 <0.01 0.02 <0.01 0.03
Cr 0.06 0.27 <0.05 0.44 <0.05 0.19
Cu 0.19 0.89 0.17 1.25 0.17 1.64
Hg 0.03 0.67 <0.01 0.30 <0.01 0.34
Ni 0.13 0.29 <0.09 0.17 <0.09 0.17
Pb 0.07 0.27 <0.05 0.16 <0.05 0.16
Zn 6.25 34.96 2.97 38.8 2.58 16.20

% eau 42.90 75.00 74.80 81.60 74.20 81.60
Taille (mm) 350 700 115 310 120 310



Afin de constater une éventuelle contamination des sites observés, les données ont
été comparées aux valeurs limites du Conseil Supérieur d'Hygiène Publique de France
(CSHPF), complétées par celles de l'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) quand
elles n'existent pas (tableau 2). Aucune valeur limite pour la consommation du poisson
n'a été recensée pour le chrome et le nickel. D'après cette comparaison, aucun poisson
du bassin Artois-Picardie ne serait contaminé. 

Tableau 2
Valeurs limites des concentrations métalliques dans les chairs de poissons (mg/kg de poids frais).

CSHPF : Conseil Supérieur Hygiène Publique de France.
OMS : Organisation Mondiale de la Santé.

* pas de valeurs pour Cr et Ni.

Tableau 3
Classes de contamination obtenues à partir des concentrations métalliques minimales rencontrées 

dans les chairs de poissons du bassin Artois-Picardie (mg/kg de poids frais).

Anguille

Gardon et Perche
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Métaux Normes et recommandations Valeurs Références

As Norme sanitaire 0.5 HEIT & KLUSEK, 1985
Cd Limite CSHPF dans les poissons 0.1 CSHPF, 1996
Cu Limite OMS dans les poissons comestibles 30 OMS, 1994
Hg Limite CSHPF dans les poissons non prédateurs 0.5 CSHPF, 1996

Limite CSHPF dans les poissons prédateurs 1 CSHPF, 1996
Pb Limite OMS dans les poissons comestibles 0.5 OMS, 1994
Zn Limite OMS dans les poissons comestibles 1000 OMS, 1994

Facteur <3 3-9 >9
contamination faible moyenne forte

As <0,3 0,3-0,9 >0,9
Cd <0,03 0,03-0,09 >0,09
Cr <0,18 0,18-0,54 >0,54
Cu <0,57 0,57-1,71 >1,71
Hg <0,09 0,09-0,21 >0,21
Ni <0,39 0,39-1,27 >1,27
Pb <0,21 0,21-0,63 >0,63
Zn <18,75 18,75-50,25 >50,25

Facteur <3 3-9 >9
contamination faible moyenne forte

As <0,3 0,3-0,9 >0,9
Cd <0,03 0,03-0,09 >0,09
Cr <0,15 0,15-0,45 >0,45
Cu <0,51 0,51-1,53 >1,53
Hg <0,03 0,03-0,09 >0,09
Ni <0,27 0,27-0,81 >0,81
Pb <0,15 0,15-0,45 >0,45
Zn <7,74 7,74-23,22 >23,22



D'autre part, si ces mêmes données sont confrontées à celles obtenues sur la base
des concentrations minimales rencontrées dans les chairs des poissons du bassin Artois-
Picardie. De la même façon que pour les sédiments du bassin Artois-Picardie, différents
niveaux de contamination (tableau 3) peuvent être considérés en séparant l'anguille du
gardon et de la perche. Cette analyse montre que les régions les plus contaminées le sont
essentiellement par le mercure et concernent le plus souvent l'anguille. Il s’agit soit de
secteurs fortement urbanisés et industrialisés (Amiens, Péronne, St Omer, Douai et
Lille) soit de cours d'eau littoraux présentant une bonne qualité d'eau et de sédiment
(Authie, Créquoise, Hem et Slack). Par contre, les poissons de certains secteurs forte-
ment urbanisés et possédant des sédiments contaminés (Abbeville, Calais, St Quentin)
sont très peu touchés par la contamination métallique.

Discussion

Les résultats obtenus dans le cadre du suivi de la contamination des poissons du
bassin Artois-Picardie montre l'importance du choix des espèces. L'anguille est dans la
plupart des cas l’espèce la plus contaminée. Cette particularité s’explique à la fois par
son régime alimentaire (BARAK & MASON, 1990) et son mode de vie fouisseur 
(PIETERS & GEUKE, 1994). L’anguille est de fait parfois considérée comme un mau-
vais indicateur de contamination métallique et microorganique (MASON & BARAK,
1990). C'est aussi une espèce migratrice non représentative du site étudié (PIETERS &
GEUKE, 1994). Le gardon est un omnivore présent dans presque toutes les stations et
vivant en pleine eau. Il fait quelquefois l’objet de rempoissonnements. Il y a donc lieu
de s’en informer auprès des Fédérations Départementales de Pêche pour éviter de réali-
ser des analyses sur des poissons d’élevage. Les espèces choisies doivent donc être à la
fois représentatives et présentes à l'échelle de la zone étudiée afin de pouvoir comparer
les résultats. 

L'interprétation des données varie selon les objectifs de l’étude. Suivant que l’on
s’intéresse à la consommation du poisson ou à la contamination du milieu, les références
susceptibles d’être retenues n’ont ni les mêmes valeurs ni la même signification. Les
références utilisées dans le cadre d’études portant sur la consommation de poisson sont
très souvent largement supérieures aux valeurs dites « naturelles », et s’appuient sur des
tests toxicologiques et des enquêtes épidémiologiques. Elles peuvent s’appliquer partout
quelles que soient les concentrations de référence pour le milieu naturel. Il en va tout
autrement pour ces dernières qui varient en fonction de la zone géographique étudiée et
du métal considéré (MOORE & RAMAMOORTLY, 1984 ; ANDERSEN &
DEPLEDGE, 1997). Il est donc souhaitable avant d’entreprendre de telles études d'esti-
mer ces concentrations naturelles de référence ou au moins de disposer de témoins
fiables.

Le mercure est le seul métal véritablement préoccupant dans le bassin Artois-
Picardie. Le plus souvent, les directives, normes et recommandations ont été établies
pour la chair du fait qu’il s’agit de la seule partie consommée. Certains auteurs effec-
tuent cependant des mesures sur d'autres organes : le foie (ZARSKI et al., 1997), les
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branchies (ZARANYKA & GOREDEMA, 1997), les reins (BERNINGER & 
PENNANEN, 1995), la peau (SEYMORE et al., 1995) voire même le poisson entier
(SCHMITT & BRUMLAUGH, 1990 ; SCHARENBERG et al., 1994). Or, les concen-
trations métalliques ne sont pas comparables d'un organe à l'autre, même si certains
auteurs appliquent des facteurs de conversion (CHEVREUIL et al., 1995). La forme du
métal et l'unité dans laquelle la concentration est exprimée peut également revêtir un
intérêt. Le plus souvent, les résultats sont exprimés en mercure total (BARAK &
MASON, 1990 ; STEPHENS, 1995). Certains auteurs analysent cependant le méthyl-
mercure (MeHg) qui est la forme la plus toxique du mercure (PIETERS & GEUKE,
1994). Certains convertissent leurs données en mercure total en considérant que 90% ou
75% du mercure est sous une forme méthylée (AYAS & KOLANKAYA, 1996 ;
ALLEN-GIL et al., 1997 ; NAKAGAWA et al., 1997). D’autres évaluent ce pourcen-
tage à partir de leur propre jeu de données. Selon ANDERSEN & DEPLEDGE (1997),
62.8 à 100% du mercure est sous la forme MeHg ; selon GUTLEB et al. (1997), ce taux
est de 53.5 à 96.9%. Le taux d’humidité joue également un rôle important dans l’ex-
pression des analyses. Les résultats d'analyses sont exprimés le plus souvent en mg/kg
de poids sec et doivent être convertis en mg/kg de poids frais en évaluant le taux d'hu-
midité, pour permettre une comparaison avec des valeurs limites. Dans le cadre de cette
étude, ces taux ont été mesurés pour chaque échantillon et varient sensiblement entre
espèces et au sein d’une même espèce. Certains auteurs utilisent pour la conversion un
taux d'humidité par défaut. Celui-ci correspond à une valeur moyenne pour une espèce ou
pour toutes espèces confondues. Il est généralement de l'ordre de 75 à 78% (ALLEN-GIL
& MARTYNOV, 1995 ; GUMGUM et al., 1994). Reste enfin le choix des références.
Parmi toutes les valeurs guides, normes et valeurs limites, il faut choisir la valeur la plus
appropriée (tableau 4). Il est utile de rappeler que chaque terme a une signification bien
précise. « Les valeurs guides et recommandations ne constituent pas des valeurs impé-
ratives. Ces valeurs doivent être établies par des autorités nationales ou internationales
après une analyse du rapport risques/avantages en prenant en compte des conditions
environnementales, sociales, économiques et culturelles locales » (OMS, 1994).
Rappelons également qu’en Europe, une norme nationale peut être plus exigeante
qu’une norme européenne mais en aucun cas moins exigeante. Le respect de la norme
européenne s’impose donc en premier lieu. Il n’existe pas de norme à proprement parler
en France, mais le CSHPF a émis dès 1972 une proposition de norme provisoire de
0.5 mg Hg/kg de poids frais pour les poissons en général et de 0.7 mg/kg de poids frais
pour les poissons prédateurs. Cette dernière valeur limite a été ramenée à 1 mg Hg/kg de
poids frais pour les prédateurs dont font partie l’anguille et le brochet (BOISSET, 1996).
La directive européenne de 0.3 mg/kg établie en 1979 (MASON, 1987) a été remplacée
en 1993 par la décision européenne n°93351 (CSP, 1996) fixant les limites de consom-
mation des chairs de poissons non prédateurs à 0.5 et celles des prédateurs à 1 mg Hg/kg,
ce qui explique pourquoi le CSHPF applique ces valeurs à partir de 1996. Rappelons
enfin que ces valeurs limites ne sont pas exécutoires à l’heure actuelle. Quoiqu’il en soit,
il est indispensable de savoir à quelle catégorie de poisson se rapporte l’espèce étudiée.
Deux valeurs différentes existent aux USA. La Food and Federal Drug Administration
(FDA) a émis une valeur limite de 1 mg/kg de poids frais et l'Environmental Protection
Agency (EPA) une valeur limite de 0.6 mg/kg de poids frais. Au niveau national,
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l’Oregon Health Division a retenu, au nom du principe de précaution, la valeur la plus
stricte (NEWMANN et al., 1997). D'autres valeurs très dissemblables peuvent être ren-
contrées dans divers pays (BOISSET, 1996). Celles-ci vont de 0.3 au Danemark
(LECLER et al., 1993) à 1 mg/kg pour les ministères de la santé aux Pays-Bas
(LECLER et al., 1993), en Suède (FREEMAN & HORNE, 1973) et en Finlande
(MIETTINEN, 1972 ; VERTA, 1990). Le plus souvent, la valeur préconisée pour le
mercure est de 0.5 mg/kg de poids frais. Une valeur limite ou une norme ne peut en
aucun cas donner le risque pour le consommateur, mais constitue plutôt une limite d'in-
terdiction de vente ou de consommation. Une norme ne doit donc pas être interprétée
strictement comme une limite maximale éloignant tout danger pour la santé. En fait,
c'est la dose cumulative résultant d'un période de consommation plus ou moins longue
qui est pertinente à l'analyse du risque toxicologique et non la quantité de métal contenu
dans un seul repas, d'où l'introduction de la notion de Dose Hebdomadaire Tolérable
Provisoire (DHTP).

Cette seconde manière d'interpréter des données de contamination permet d'éva-
luer le risque toxicologique en tenant compte de la quantité de poisson ingérée.
Différents termes sont utilisés dans la littérature : Dose Journalière Admissible, Dose
Journalière Tolérable, DHTP ou encore Dose de Référence (RfD) (CSHPF, 1996). Ces
notions impliquent la connaissance d'une part, du poids moyen d'un adulte ou d'un
enfant, et d'autre part, du régime alimentaire de l'individu. Le poids d'un adulte peut
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Valeur Normes, recommandations, valeurs guides Références

USA : maximul admis dans les poissons comestibles COOPER, 1983
Finlande (1971) : interdiction de consommation MIETTINEN, 1972 ;

1 VERTA, 1990
Pays-Bas : valeur guide adoptée en janvier 1991 LECLER et al., 1993
Suède : interdiction de vente de poissons FREEMAN 

& HORNE, 1973

Autorités Sanitaires Internationales RAMADE, 1972
Maximum permis dans les poissons mis en vente 
au Canada et USA in DEHAINE, 1992
Allemagne et Norvège : valeur guide adoptée en janvier 1991 LECLER et al., 1993

0.5 Finlande et Brésil : limite de sécurité BERNINGER
& PENNANEN, 1995

Législation USA CTGREF, 1977
Norme fixée au Canada dans les années 1970 in DEHAINE, 1992
Recommandation : Conseil Supérieur d’Hygiène de France CSHPF, 1996

Directive CEE (1979) : maximum admissible dans la chair
0.3 de poisson MASON, 1987

Danemark : valeur guide adoptée en janvier 1991 LECLER et al., 1993

0.2-0.3 Limite OMS : concentration maximale des poissons 
consommables MALM et al., 1990

0.2 Limite toxicologique de sécurité objective CARBIENER et al., 1974

Tableau 4
Normes et recommandations pour le mercure en mg/kg de poids frais.



varier de 50 au Japon (NAKAGAWA et al., 1997) à 70 kg en France (CSHPF, 1996) ;
celui d'un enfant de 15 aux USA (NEWMANN et al., 1997) à 30 kg en France (CSHPF,
1996). De la même façon, le régime alimentaire peut varier de 20 à 30 g de poisson/j en
France (BOISSET & CUMONT, 1996) à 100 g de poisson/j au Japon (NAKAGAWA et
al., 1997). Il est donc nécessaire de réunir un certain nombre d'informations avant de
pouvoir évaluer le risque toxicologique. En France (tableau 5), avec une DHTP de
5µg/kg (NARBONNE, 1996) et une concentration maximale en Hg de 0.67 mg/kg cor-
respondant à la valeur maximale rencontrée dans les chairs de poissons du bassin Artois-
Picardie, un adulte devra ingérer 520 g et un enfant 220 g de poisson par semaine pour
atteindre la valeur de la DHTP. Par contre, si ce même calcul est réalisé à partir des
doses de référence adoptées par différents ministères aux USA (NEWMANN et al.,
1997), un adulte devra ingérer entre 70 et 220 g de poisson par semaine, et un enfant
entre 30 et 90 g par semaine selon la valeur donnée par les différents ministères. 
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Quantité de poisson devant être
ingérée pour atteindre la DHTP

(kg/semaine) : 200 g
de poisson/semaine

conc. Max
dans le

DHTP bassin adulte (70 kg) enfant (30 kg)
(mg/kg

poids frais)

France (CSHP, 1996)
Hg 5 µg Hg/kg/sem 0,67 0,52 0,22
MeHg 3,3 µg MeHg/kg/sem 0,54 0,43 0,18

USA (NEWMANN 
et al., 1997 RfD = DHTP
Office of Health 0,3 µg Hg/kg/j. = 0,67 0,22 0,09
and Environmental 2,1 µg Hg/kg/sem
Assessment

Office of Water 0,06 µg Hg/kg/j. = 0,67 0,04 0,02
and Fish 0,42 µg Hg/kg/sem

Environmental 0,1 µg Hg/kg/j. = 0,67 0,07 0,03
Protection Agency 0,7 µg Hg/kg/sem

Tableau 5
Évaluation des risques pour le consommateur 

liés à la consommation de poisson du bassin Artois-Picardie.
CSHPF : Conseil Supérieur Hygiène Publique de France

OMS : Organisation Mondiale de la Santé
conc : concentration



Conclusion

L'analyse des teneurs métalliques dans les chairs de poissons est une technique de
mesure complexe qui nécessite une bonne maîtrise des étapes afin de donner des résul-
tats fiables. Il convient dans un premier temps de souligner que les poissons pêchés ne
sont pas forcément représentatifs de la population étudiée et qu’une forte variabilité
existe au sein d’une même population. La technique d’échantillonnage et le nombre
d’individus analysés doivent donc faire l’objet d’une attention particulière. Il en va de
même pour les échantillons sur lesquels portent les analyses. Le choix de l’organe et la
localisation précise de l’endroit où sont prélevées les chairs ne sont pas sans répercus-
sions sur les résultats obtenus. Ceci étant, de nombreux paramètres peuvent influer sur
les résultats. Ceux-ci sont habituellement exprimés en mg/kg de poids sec par les labo-
ratoires d’analyses et nécessitent donc de connaître la valeur exacte du taux d'humidité
pour obtenir une valeur comparable à des normes, recommandations ou valeurs limites
qui sont exprimées en mg/kg de poids frais. Les résultats étant considérés comme fiables
et représentatifs, différentes façons d'interpréter les données sont envisageables et
conduisent parfois à des conclusions divergentes. L'utilisation de valeurs réglementaires
ne donne qu’une information sur la possibilité de commercialiser et de consommer le
poisson. Elle ne donne pas ou peu d’information sur le risque lié à la consommation. La
réponse à ce type de question fait appel à des notions de doses journalière ou hebdoma-
daire admissibles. Ce type d’étude devient d’autant plus complexe que le poisson
n’étant pas l’unique source de micropolluants, le recours à des études épidémiologiques
s’impose alors. Quoi qu’il en soit, l’utilisation de valeurs réglementaires reste de peu
d’intérêt pour ce qui est de la contamination du milieu naturel. Ce type d’investigation
requiert la recherche de concentrations de référence et passe donc au préalable par des
mesures de terrain adaptées et souvent lourdes, le principal problème résidant dans la
signification accordée au terme de valeur de référence.
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