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~ HISTOIRE DE
LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE.
SON EVOLUTION ET SON ROLE
DANS LE DEVELOPPEMENT DE LA ZOOLOGIE

RESUME

par Jean-Loup d’'HONDT *

I histoire et I'évolution de la Société Zoologique, ses structures, les principaux acteurs de sa pérennité et de son évo-
Jution, sa place dans son environnement scientifique et social, sont présentés avec des considérations sur son présent et son

avenir.

ABSTRACT

The French zoological Socicty, its evolution and its role in the history of Zoology.

The history and the evolution of the zoological Socicty, its structures, the main actors in its perenniality and in its evo-
Jution, and its place in its scientifical and social environment, are disclosed with considerations on‘its present and future.

Retracer 'histoire et I'évolution de la Société Zoologi-
que de France, exposer en quelques dizaines de pages le
détail des facteurs et des inhibiteurs internes et externes de
sa croissance et de sa différenciation était, au départ et a
maints ¢gards, une entreprise délicate. La Sociéte Zoologi-
que de France, plus que centenaire et détentrice d'un passe
d'une particuli¢re richesse, a en effet joué sur diff¢rents
points un role essentiel dans I'histoire de la Zoologie ; son
évocation aurait nécessité de plus longs développements.
D’autre part, certains aspects de Uhistoire de la Société
Zoologique de France ont déja fait I'objet de divers expo-
sés, parmi lesquels nous rappellerons les rétrospectives de

Blanchard (1914) et de Guerne (1919), la conférence sur les
origines de notre Société faite par Fox (1976) lors des jour-
nées du Centenaire, et les allocutions inaugurales de plu-
sieurs de nos récents présidents (Vachon, 1968 ; Gallien,
1971 ; Husson, 1974 ; Lamotte, 1979). Le présent mémoire
aurait donc pu paraitre superfétatoire, mais ce serait néan-
moins a tort ; impact des faits et des hommes au cours de
I’évolution de notre Société et les fonctions qu'elle a exer-
cées tout au long de son histoire dans le contexte général de
la biologic animale n’avaient ét¢é jusqu'ici que trés partielle-
ment exposés ; d'autre part, seules les premiéres années
d’existence de la Société Zoologique de France avaient fait
'objet d’études relativement détaillées.

I - HISTOIRE ET EVOLUTION DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

1) Généralités

La Société Zoologique de France ayant ét¢ a 'origine
créée par un groupe d’amateurs épris de Sciences Naturelles
(tout comme son ainée la Société Entomologique de
France), il était prévisible que les premiers articles publi¢s
dans son bulletin fussent, suivant le veeu des fondateurs,
des travaux de zoologie descriptive. lls furent de trés iné-
gale valeur, les communications séricuses voisinant alors
avec des interventions pittoresques. Cette tendance
s'inversa progressivement aprés la crise que traversa la
Société en 1879 et, pour la premiére fois en 1894, la moitié
des membres du Conseil était formée de Zoologistes de pro-
fession ; dés 1895, le Président, les 2 Vice-Présidents et le
Secrétaire Général appartenaient tous les quatre a 'ensei-
gnement supérieur : zoologistes traditionnels pour la plu-
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part d’entre cux, parfois médecins, toxicologues ou physio-
logistes (Brumpt, Coutiére, Fontaine, Legendre, Physalix,
Pieron). Aprés la deuxiéme guerre mondiale, le Conseil n’a
plus comporté de Zoologistes amateurs (il n’y a peut-étre
pas as'en réjouir ). La Société Zoologique de France subit
alors une lente mutation qui ’amena a ne constituer effecti-
vement qu'une sociét¢ de professionnels. Comme I'écrivait
Simon (1911), les “‘premicrs sociétaires savaient peut-étre
micux qu'aujourd’hui allier 'agréable a I'utile, ils ne dédai-
gnaient pas les belles lettres et ¢élébraient en petits vers trés
bien tournés la capture d’un insecte ou d’une plante rare”.

* Muséum National d'Histoire Naturelle, Laboratoire de Biologie des
Invertéhrés Marins et Malacologie - 57, rue Cuvier, F-75005 Paris.
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Pendant ses premiers trois quarts de siecle, le Bulletin de
la Société publia essenticllement des articles de systémati-
que, de morphologie et d’anatomic descriptives, compara-
bles a ceux qui seront bientdt publiés par le Bulletin du
Muséum National d’Histoire Naturelle ; en revanche, les
deux périodiques dirigés par les plus hautes instances de la
Zoologie frangaise, les Archives de Zoologie expérimentale
et wénérale et les Annales de Sciences Naturelles, Zoologie
(et, pendant ses premiéres années sous la forme simplement
d'analyses, I’Année Biologique) faisaient alors paraitre de
magnifiques travaux fondamentaux auxquels nous nous
référons toujours @ histologie descriptive et expérimentale,
embryologie.

Durant quelques dizaines d’années, la Société Zoologi-
que n'a pas ¢1¢ a la pointe des progres de la Zoologie fonda-
mentale frangaise e internationale, Il s'ensuivit un net
décalage de niveau entre les publications de la Société Zoo-
logique et celles parues dans les grandes revues “officicl-
les” 1 ce n'est que sous le seerétariat géncral de Berland que
la valeur des articles soumis pour publication s’aceriit tres
sensiblement, que leurs sujets se diversificrent et se moder-
nisérent, mettant les publications de la Société a un niveau
équivalent de celui des autres grands périodiques, et auguel
il se maintient depuis lors. Compte-tenu de la spécialisation
de "Année Biologique dans I'édition de monographies
synthétiques et de la regrettable disparition des Archives de
Zoologie expérimentale et générale, le Bulletin de la Sociéré
Zoologique de France va demeurer 'un des deux seuls
périodiques internationaux et pluridisciplinaires de Zoolo-
gie générale de haut niveau existant encore en France. 11 est
donc plus que jamais indispensable a la progression d’une
discipline qui sert de base a tant d’autres domaines de
recherches, au renouvellement des cadres scientifiques
actuels ¢t a Paffirmation de jeunes chercheurs,

2) Les années de tatonnement (1876-1879)

Les débuts de la Sociéle Zoologique de France ont été
évoqués d'une maniére trés vivante par 'une des plus hau-
tes figures de notre Société, Raphael Blanchard, lors de son
discours présidentiel de 1914, ¢t nous lui empruntons par-
fois ici quelgues expressions.,

A la fin du printemps 1876, une circulaire a été diffusée,
notamment dans les laboratoires parisiens, faisant part du
projet de création d'une Société Zoologique de France, et
invitant les adhérents éventuels & une réunion constitutive
qui devait se tenir au 55 quai des Grands-Augustins, chez
un certain M. Aimé Bouvier, marchand naturaliste et chas-
seur de fauves, organisateur de la réunion, Cette circulaire,
signée par une quarantaine de personnes, avait ¢é glissée
en encart dans le numéro de juin 1876 de la jeune revue
qu'était alors la “Feuille des Jeunes Naturalistes™, cl
publiée in extenso dans le fascicule du 7 juin du périodi-
que : LExplorateur. Journal géographique et commer-
clal hebdomadaire”. Le 8 juin, gravissant les degrés d'un
large escalier, les premiers adhérents se réunirent dans un
vaste appartement sombre, aux volets fermés, encombré de
squelettes, d'Oiseaux et de Mammileres naturalisés, dont
de nombreux Anthropoides ; cette premicre séance, qui a
réunt une vingtaine de membres dont Jousseaume, Burceau,
Simon, Blanchard ¢t Lataste dont nous reparlerons, a été
présidée par un juriste (avoud) et ornithologue amateur,
Jules Vian, ¢lu premier président de la Société, Tes statuls
furent voteés, les premiers Conseil et Burcau (avee prolonga-
tion jusqu'a décembre 1877) ¢lus, et il fut décidé que les
60 premiers inscrits bénéficieraient du titre de “*Membres
Fondateurs™. La cotisation initiale ¢tait de 10 F. Les nou-
veaux membres pouvaient ére inscrits, en fonction de leur
cotisation, comme membres titulaires, & vie, donateurs,
honoraires ou correspondants.
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Les premiers membres de notre Société étaient tous des
amateurs passionnés de Sciences Naturelles. Si on trouve
parmi eux de rares étudiants ayant déja entrepris des tra-
vaux de recherche, tel Blanchard, I'cssentiel du corps ini-
tial (membres fondateurs et premiers adhérents) était cons-
titué de rentiers, parfois députés ou sénateurs, négociants,
banquiers, membres de professions libérales, médecins, des
voyageurs naturalistes, des officiers vétérinaires, un géne-
ral de brigade, un vétérinaire en premier au 12¢ régiment
d’infanterie, un ingénieur & la poudrerie nationale, ete.
Beaucoup d’entre eux bénéficiaient de revenus personnels,
parfois trés importants ; I'étude des animaux était pour cux
i la fois un passe-temps enthousiasmant et I"assujetlisse-
ment d un type de snobisme & la mode de I'époque (¢f. Fox,
1976). Cette attitude témoignait aussi de appartenance i
un milieu social donné¢ (bourgeois) - ce qui était vrai pour
toutes les socictés d'alors - et de la solidarité avec son cor-
tege de coutumes et rites, dont celui d'une communion dans
des sources d'intérét alliant a la fois la culture et la curio-
sité, et auxquels il ¢tait d’usage et de bon ton, parmi
dautres agréments, divertissements et satisfactions person-
nelles, de s'adonner. La plupart des amateurs de sciences
naturelles se retrouvaient d’ailleurs parmi les instances diri-
geantes de toutes les sociétés scientifiques de 1'épogque.

La Société Zoologique de France a été victime, & ses
débuts, de indifférence générale de I'élite de la Zoologie
frangaise, dont les mobiles trés peu désintéressés et le con-
texte ont ¢t¢ analysés par Fox (1976). La Société ne parais-
sait 4 l'origine ne pouvoir rien apporter aux zoologistes
professionnels. Seuls deux professeurs de I'enseignement
supéricur, 'un parisien (Edmond Perrier, au Muséum),
Pautre provincial (Eudes Deslonchamps) s'inscrirent a la
Société ; le titre de membre honoraire fut proposé 4 Henri
Milne Edwards qui refusa, sous prétexte qu'une telle
société n'aurail di naitre qu’au Muséum, ¢t & Henri de
Lacaze-Duthiers (1878), Quatrefages (1891), SelysLon-
champs et Robin qui ne manifestérent que peu d'intérét
pour la Société,

Les hommages rendus aux premiers membres disparus
temoignent hien de "ambiance qui régnait & cetie période
dans la socicté, Ainsi, Partiste Hippolyte Duras, décédé en
1881, est-il salu¢ comme un “‘simple ouvrier aimant les
bétes, prenant sur son temps el sur son argent pour se les
procurer, les loger, les nourrir, les ¢lever™, et 'abb¢ Vince-
lot, mort en 1878, comme un “*philosophe, observateur et
pocte... avant tout un grand travailleur 5 il aimait les scien-
ces naturelles par inclination, mais surtout parce qu'il trou-
vait en clles un auxiliaire puissant pour combattre chez ses
¢leves les loisirs dangereux de la jeunesse’, Les themes
abordés lors des réunions sont parfois déliciensement
surannés ; on y traite entre autres du chant des souris, des
olseaux du Dérroit de Behring qui portent un masgue au
moment des noces (Bureau), du fait que les Poissons
volants ne battent pas des ailes (sic) (Jullien). Le comte
Hugo signale (1878) que 'on pourrait construire un petit
instrument imitant certains chants d'oiseaux par le frole-
ment rapide d'un ou plusicurs stylets tournant sur les bar-
bes de plumes convenablement placées sur un tube de
résonnance. D'une fagon générale, les travaux publiés dans
les premiers fascicules concernent les Vertébrés et essentiel
lement 'ornithologie, et 'ont ¢t¢ par un nombre restreint
de membres appartenant presque tous au Conseil, e pre
mier article est di a Jules Vian ; illustr¢ d'une photo de
squelette de Phaleris psittacula, il traite de différentes espe-
ces d'oiscaux, Les planches polychromes apparaissent dans
le Bulletin deés 1876, Certaines personnalités frangaises ou
étrangcres ont tenu, lors de leur passage a Paris, & assister
aux réunions de la socicté ;5 le visiteur le plus marquant fut
(¢ juin 1877) Pedro 10 d*Aleantara, Empercur du Brésil,

Deux crises graves consécutives ont eu pour cadre la
jeune Société Zoologique de France, y provoguant des
scandales riches de conséquences, La premiére (1878) prit
naissance & propos du don de collections au Muséum afin



d’enrichir le patrimoine scientifigue national ; le caustique
et fixiste président en exercice F. Jousseaume, collection-
neur plutdt que scientifique (1) avait alors ironisé sur la
pauvreté et le manque d'intérét de certaines collections du
Muséum, ce qui avait entrainé une vive réaction d’Edmond
Perrier ; peut-étre est-ce pour cette raison que, quelques
mois plus tard, lorsque Jousseaume (auquel Perrier répon-
dit sans doute sechement !) laissa le fauteuil présidentiel 4
son interpellateur, insista-1-il sur les **sentiments libéraux et
patriotiques’ de ce dernier ? Peut-étre 'attitude de Jous-
seaume répondit-elle & une satisfaction de vengeance per-
sonnelle, face a U'indifférence du Muséum vis-a-vis de la
Société ? Vachon (1968) écrit, en une formule riche en
sous-entendus, que ‘‘rien dans le compte-rendu de cette
séance ne laisse entrevoir ce que fut cette réunion histo-
rique’’.

Plus regrettable a bien des égards fut la seconde crise,
celle de 1879, qui ful le plus sérieux épisode de 'existence
de la Société, mettant en jeu sa survie méme. Lataste et
Blanchard dénoncérent, lors de la réunion d’avril, un consi-
dérable déficit (plus de 5000 F) dans la trésorerice, apparem-
ment di a des négligences dans la collecte des cotisations.
Une enquéte complémentaire révéla que certaines cotisa-
tions payées en 1877, 1878 et 1879 par les sociétaires
n'avaient pas ¢té versées a la caisse de la Société, que cer-
tains fascicules du Bulletin de 1877 manquaient en magasin
et que de nombreux exemplaires d’autres fascicules et cer-
tains ouvrages avaient disparu de la bibliotheéque ; la pro-
bité d’Aimé Bouvier, Sccrétaire Géncral, était mise en
cause. Ces révélations entrainérent la démission du tréso-
rier en exercice “‘pour ne pas couvrir de sa responsabilité
une comptabilité absolument vicieuse ; aussi a-t-il refusé de
rendre ses comptes'’. Bien que non incriminé dircctement,
Edmond Perrier démissionna de la présidence et de la
Société (ou il sera réintégré en 1887). Ces événements
entrainérent en outre de nombreuses autres démissions. Le
déficit financier et le départ de plusicurs des ““cadres’ de la
Société nécessitérent des mesures énergiques et un renouvel-
lement trés important du Conseil. Blanchard qui, au retour
d*un séjour prolongé dans différents laboratoires alle-
mands, s’était vu confier le Secrétariat-Adjoint, avee mis-
sion d’assurer la publication du Bulletin, fut confirmé dans
cette fonction et regut le Seerétariat Général, vu son
dévouement a I'ocuvre commune ¢t sa bonne volonté, et
malgre son mangue d’expérience et d’autorité morale. Una-
nimement respecté, Jules Vian fut rappelé a la présidence,
son autorité, sa pondération et son clair jugement pouvant
permettre de recimenter une société en pleine déliques-
cence. Aimé Bouvier, a qui incombait la quasi-totalité de la
responsabilité de la crise, n’ayant pu que partiellement res-
tituer les biens manquants, fut amené en juin 1880 a démis-
sionner du Secrétariat Général et de la Société ; son départ
fut accepté a I"'unanimité ; il ne sera plus question de lui
Jusqu’a 'annonce de son déces (21 avril 1919).

.'¢re de Raphaél Blanchard, qui allait sc révéler si
féconde pour la Société, commengait. Accédant au Secréta-
riat Général a I'ge de 22 ans, gardant cette fonction
durant une vingtaine d'années, il fut d’abord le véritable
sauveur de la Société avant d'ére "agent de 'unc de ses
plus glorieuses périodes. Sous son impulsion, on décida en
premier licu la désignation annuelle de commissaires aux
comptes dont les noms devaient étre imprimés chaque
année en téte du bulletin ; une premiére vague de radiations
pour non payement de cotisations s'ensuivit en 1880, tradi-
tion perpétuée depuis lors. Les réunions se tenaient
jusqu'alors dans 'appartement d’Aimé Bouvier ; la nou-
velle situation intérieure de la Société ne permettait évidem-
ment plus de les y poursuivre, et la Société s'installa au 7 de
la rue des Grands-Augustins, Ce déménagement ne fut
d’ailleurs pas sans inconvénients, puisque la bibliotheque

(1) Jousseaume n'admettait pas, a part Uespéce, les taxons infrageénc-
rigues,

de la Société Zoologique avait du étre rangée dans un local
commun a plusicurs sociétés, dépourvu de toute ferme-
ture ; I"archiviste demanda donc a étre déegagé de toute res-
ponsabilité pour le cas ot des ouvrages (dont il venait juste
d’achever 'inventaire) viendraient a disparaitre.

3) La Société Zoologique de France durant le Secrétariat
Général de Raphaél Blanchard (1880-1900).

L’établissement d’une codification de régles de la
nomenclature zoologique fut 'une des toutes premiéres
préoccupations de la nouvelle équipe dirigeante de la
Société. La premiére des étapes qui conduisirent au Con-
grés international de Zoologie de 1889 sur lequel nous
reviendrons, fut la désignation dés 1880 d'une commission
pour la préparation des régles a suivre pour |'établissement
de la nomenclature des espéces, ceci en prévision d’un con-
grés prévu pour 1881 a Bologne. La Société Zoologique de
France v remporta son premier succés en obtenant 'accep-
tation de ses propositions, tant & Bologne que plus tard a
Modéne ; c’est sur sa proposition que fut généralisé I'usage
de la parenthése encadrant le nom de I'auteur d’une espéce
dont I'"appartenance générique a été modifiée. C'est dés
1881 que la reconnaissance d'utilité publique apparut
comme nécessaire au Conseil, mais ce n'est qu’en 1896
qu'elle sera finalement obtenue,

Dés 1882 et sous la nouvelle impulsion, on peut consta-
ter une diversification des auteurs et des themes abordés
dans les pages du Bulletin. De nombreux articles traitent de
la faune d'unc région donnée ou d’unc entité systématique
déterminée, Le matériel du “Travailleur’ et du “‘Talis-
man’’ est & Porigine de multiples notes. Les sujets traités
sont de plus haut niveau, les Invertébrés faisant par ailleurs
dés cette année 'objet du tiers des sujets de communica-
tions. Toutefois, les articles concernent encore surtout la
taxinomie, parfois I'éthologie descriptive. Le premier
grand travail d’anatomie descriptive et fonctionnelle et
zoophysiologie expérimentale publié par la Sociét¢ est, en
1886, lc mémoire. de Raphaél Dubois sur les Elatérides
lumincux. La parution en 1888 des “Mémoires” de la
Société, destinés a la publication de gros travaux et crécs a
I'initiative de Blanchard et de Guerne, valorisa I'impact de
la Société Zoologique de France, En 1891, pour la premiére
fois, 50 auteurs différents ont publi¢ en I'espace de 12 mois
dans les revues de la Société. Le premicer grand travail d'his-
tologie publié (et qui restera longtemps le seul de ce type) ne
sortit qu'en 1895 (m¢émoire de Heteh sur les Nudibran-
ches) ; ceci contraste de fagon frappante avec les travaux
publiés & cette époque par les Archives de Zoologie expéri-
mentale et générale et les Annales de Sciences Naturelles,
Zoologie. Si quelques-uns des travaux d’alors ne témoi-
gnent toujours pas d'un trés haut niveau d’élévation (de
1876 4 sa mort pendant la 2¢ guerre mondiale, L. Pelit
publia essentiellement les dates de départ et de retour
annuels des hirondelles dans les différents départements),
la variété des articles soumis nécessita la création d’une
commission des publications (1897). Quelques travaux de
phylogenése et d’ontogenese apparurent dés 1899,

Deux autres grandes décisions, prises respectivement en
1886 et 1893, furent I'organisation du banquet et du con-
grés annuel, Les congrés, inaugurés en 1894, étaient en
principe placés alternativement sous la présidence d’hon-
neur d'un naturaliste francais et étranger. Le 6 feévrier
1886, le premier banquet réunit 36 membres, tous mascu-
lins. 1l est vrai que la Société ne comportait alors que
4 adhérentes - dont 3 de nationalité étrangére - sur un
effectif total de 284 membres ; peut-étre n'aurait-il pas été
convenable que Mile Fanny Bignon, Secrétaire-Adjointe de
la Société et professeur a I’école primaire supéricure, assis-
tat seule & un banquel qui, si I'on en croit le rapport du
Secrétaire Général de I'époque, s'est terminé ““fort tard™ ?
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Elle était aussi absente au banquet de 1887 (19 membres au
Grand Véfour), et peut-étre doit-elle a ce mérite d*avoir été
aussi chaudement félicitée en 1889, aprés la soutenance de
sa thése d'Etat, par les collégues masculins de la Société ?
Les réunions ordinaires se terminaient d'ailleurs par une
“séance humide’ (Blanchard, 1914) dans un café du quar-
tier, animée par la verve et Poriginalité de P. Fischer et
J. Jullien.

Pendant plusieurs années ensuite, les banquets se feront
au restaurant Marguery, el seront précédés dans la méme
semaine par le congrés annuel, souvent organisé en hom-
mage a4 une personnalité scientifique. Le premier de ces
banguets *‘nouvelle formule™ eut lieu le 27 février 1894 en
I'honneur de A. Milne-Edwards (la réunion avait cu lieu
sous la présidence de Jules Vian) et réunit 46 membres
(tous masculins, comme ceux des précédents banguets). Ce
n'est qu'en 1899, deux ans aprés le départ de F. Bignon du
Conseil de la Société, qu'une étudiante en médecine, mais
déja Dr. és-Sciences (et donc sans doute plus une toute
jeune fille), membre étranger de la Société Zoologique de
France, Mlle Wanda Szczawinska, fut la premicre socié-
Laire célibataire & oser participer aux agapes de ses collégues
masculins (et ne récidiva pas les années suivantes). En 1897,
Blanchard avait d’ailleurs regretté que les *‘dames aient fait
défection” au banquet, alors que 3 d’entre elles avaient
assisté a I"Assemblée générale ; aussi la Sociéié fut-clle heu-
reuse de porter un toast en 'honneur de ses sociélaires
féminines présentes au banquet de 1903, L'album de photo-
graphies des membres de la Société, inaugur¢ en 1881 et
pour lequel les adhérents étaient invités & envoyer leurs por-
{raits, ne renferme qu'un seul visage [éminin, celui, sous
une coiffure trés sage ornée de perles et avee un regard
romantique, de Fanny Bignon, une lourde chaine de mon-
tre pendant & sa boutonniére, Quant au spécialiste des
hirondelles, Louis Petit, il avait tenu & y figurer photogra-
phi¢ au Congo en tenue de chasse.

Durant toute cette période, I'équilibre financier de la
Société suscita périodiquement des inquic¢tudes, nécessitant
(déja !) des réajustements périodiques du montant des coti-
sations, 'obtention de *‘subventions extraordinaires du
Ministere de I'Instruction Publique, grice a 'appui sympa-
thique d'un de nos membres honoraires™ (Fischer, 1887),
En 1891, le Bulletin devint presque mensuel, ce qui permil
une publication plus rapide des résultats ; mais, faute de
crédits, il n'était plus possible de faire paraitre de gros
mémoires si une contribution n'était pas versée par les
auteurs. Le premier discours présidentiel paru dans son
intégralité fut celui de Jullien (1888) ; et ceux de la plupart
de ses successeurs ont ensuite ¢1é publiés. Les personnalités
de passage continuent @ se rendre aux réunions de la
Société ; il faut en particulier noter, & partir de 1887, une
venue chaque année du Prince Albert I de Monaco, finale-
ment admis membre de la Société le 28 janvier 1890, et celle
de Metschnikoff (1) en 1891, Toutefois, les membres de
province ne participent que peu aux travaux de la Société,
ce que regrette Vaillant (1894). Peut-étre est-ce pour susci-
ter les inscriptions de membres nouveaux (et notamment
vie, avee cotisations plus élevées 1) que le Conseil décida en
1891 d’offrir gracicusement (et temporairement) aux nou-
veaux adhérents 10 volumes supplémentaires du Bulletin,

Les membres de la Société effectuent de nombreux
voyages, leur permettant de rapporter du matériel zoologi-
que desting & leurs études personnelles et a celles de leurs
co-soci¢taires ; ainsi, en 1890, certains d'entre cux se
rendirent-ils aux Canaries, en Egypte, en Palestine, en
Perse, au Caucase, dans I'Atlantique boréal, au Séncgal ef
en Australie. Selon le souhait exprimé par Jules de Guerne
(1891), les collections sont regues par la Société comme cen-
tre de distribution des récoltes vers les différents spécialis-
tes, qui en publient les résultats et assurent le dépot des spé-
cimens dans les établissements publics, dont le Muséum.
Les liens avee le Muséum s'étaient resserrés a U'initiative de
Blanchard, qui avait offert (1886) le titre de membre hono-
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rairc 4 Alphonse Milne-Edwards, Dirccteur de cet établisse-
ment, et ces liens furent certainement déterminants lors de
la concrétisation du projet d'organisation du congres de
1889, N’oublions pas enfin que tous les zoologistes du
“Travailleur”, du “Talisman' ¢t de 1'*‘Hirondelle”
étaient membres de la Société Zoologique, Aussi est-ce
done plein d'espoir euphorique pour "avenir de la Société
que Railliet (1892) put la chanter en ces termes @ **Voici
dailleurs que notre jeune compagne entre dans sa dix-
septieme année ; clle a quitté sa robe courte de pension-
naire, et ¢’est 4 ce moment, ol ses formes vont s'épanouir,
que vous allez voir affluer autour d'elle la foule de ses
admirateurs’. Plusicurs membres fondateurs démission-
naires ont alors redemandé leur inscription, tels Jules de
Gaulle en 1895 ; de nombreux nouveaux membres ont
adhéré, notamment présentés par Blanchard. La notoriété
de la Société incita John Murray (1896) & lui faire don
d'une collection compléte des publications de 'expédition
du “Challenger” (I'année suivante, plusieurs des volumes
avaient déja disparu de la bibliothéque de la Socicté sans
laisser de traces...).

Un nombre record de membres (367) a ¢1¢ atteint a la fin
de 1897, Aussi, trois ans plus tard, lorsque la Société quitta
les locaux de la rue des Grands-Augustins pour s'installer
au 28, rue Serpente - grice a un don anonyme de 1000 F -
(“‘dans une salle unique ot les livres sédimentaient en assi-
ses inexploitables et disputaient Iair, la lumiére ct la place
aux habitués de nos séances’) (Chatton, 1929), Blanchard,
devenu professcur d'Université et devant faire face a
d’autres responsabilités, renonga au Secrétariat Géneral
d’une Société qu'il avait animée, parfois seul, durant une
vingtaine d’années ¢t définitivement sauvée, Clest égale-
ment en 1900 que disparut celui qui était devenu son ami
Alphonse Milne-Edwards, dont 'appui avait tant ¢1é béné-
fique & la Société Zoologique. Celle-ci, durant pres d'une
cingquantaine d'années, allait maintenant sur cette lancée
poursuivre une existence relativement paisible, seulement
perturbée lors des deux guerres mondiales, Ce n'est
qu'aprés le conflit de 1939-1945 que ses activités s'infléchi-
rent dans de nouvelles dircctions, et se diversificrent consi-
dérablement sous Veffet du perfectionnement des techni-
ques de recherche.

4) De la belle époque a la seconde guerre mondiale
(1901-1939).

A Blanchard, promu Secrétaire Général honoraire et a
qui ses collegues offrirent une médaille a "occasion de sa
cessation de fonction, suceédérent en 45 ans six Secrétaires
Généraux (Blanchard dut méme temporairement réoceuper
ce poste pour former un successeur lors d'une vacance ino-
pinée) qui se montrérent aussi particuliérement actifs, Son
premier successeur, Jules Guiart, fut I"auteur du premier
gros mémoire d'anatomie comparée (sur les Opisthobran-
ches) publi¢ par la Sociéié Zoologique ; il fut aussi un
recruteur-parrain trés efficace de nouveaux membres,
comme le seront plus tard Chatton, Robert et Neveu-
Lemaire, Quelques dates, ponctuant les principales étapes
de I"évolution de la Société, méritent d’Ctre retenues :

1900 - Premiére présidence féminine d’une réunion de la
Société (Mlle F. Bignon, le 10 juillet). Inauguration des
Ccauseries scientifiques’ sur un théme donné, faites par
des membres de la Société lors des séances, et dont les textes
sont ensuite vendus dans le commerce,

1902 - Présence de 3 dames et 2 demoiselles au banquet
annuel (Mlle Bignon s'est pour la premiére fois excusée de
ne pouvoir y assister),

(1) Trois ans apres son areivee en France..



1903 - Banquet au restaurant Champeaux (présence de 5
dames et 2 demoiselles sur 46). La Société se déplace en
rangs serrés pour admirer “‘Consul’’, le Chimpanzé-vedette
des Folies-Bergéres, modéle d’élégance et de distinction.

1905 -Nomination de Carlos I, roi du Portugal, en
visite au Muséum, comme membre honoraire de la Société
Zoologique de France (24 novembre).

1908 - Premiére réunion générale décentralisée a I’étran-
ger (Palma de Mallorca, le 26.04.1908, sous la présidence
de G. Pruvot et la présidence d’honneur d’0. de Buen) :
34 présents, dont 8 dames et demoiselles.

1910 - Parution de la premiére étude statistique digne de
ce nom publiée par le Bulletin de la Société (Fauré-
Frémiet),

1911 - Deuxiéme présidence de la Société offerte & un
membre de la lointaine province (Kochler de Lyon) ; scul
Moniez (1897) avait jusqu’alors bénéficié de ce privilege.

1913 - Parution du deuxiéme gros mémoire d’histologie
publié¢ par la Société (R. Piqué, sur le pancréas de Petromy-
zon). Ce n’est qu’a partir de 1922 que les travaux d’histolo-
gie apparaitront en nombre dans les pages.du Bulletin, et
ceux d’histochimie et cytochimie vers 1924,

1919 - Départ et mort de J. Reyckaert (86 ans), agent de
la Société depuis 39 ans. 1l est remplacé par A.J. Magnin.

1920 - Deuxiéme nomination féminine au Conseil de la
Soci¢té (Mlle L. Dehorne, Secrétaire-Adjointe).

1923 - Derniére présidence d’un zoologiste amateur
(P. Carié). Ouverture d’un C.C.P. pour la Société.

1924 - Election d’un Président vivant outre-mer
(L. Boutan, ¢n poste a Alger).

1926 - Réadmission de Lataste, depuis longtemps
démissionnaire, I'un des 4 sculs membres fondateurs encore
survivants (avec L. Bureau, L. Petit et Ed. de Rothschild).

1929 - Décision de ne plus attribuer aux “‘membres
donateurs’” le titre de “*membres de droit’” du Conseil.

1929 et 1931 - Publication des premiéres planches pho-
tographiques d’histologie dans le Bulletin (Champy et
Demay ; Millot). Troisicme nomination féminine au Con-
seil (Mme M. Phisalix).

1936 - 47 présents, dont 17 dames et demoiselles, au
congrés annuel.

1937 - Premiére accession féminine a la présidence de la
Société (Marie Phisalix). Mort de I'avant-dernier survivant
des membres fondateurs, Louis Bureau.

1938 - L’effectif de la Société s’¢éléve a 390 membres,
dont 24 donateurs.

1940 - Cotisation annuelle portée a 100 F. (Depuis lors,
la conjoncture économique a donc motivé en 42 ans une
inflation de la cotisation de 170 % pour les membres de
rang B, de 220 % pour les Professeurs de I"enseignement
supérieur ct assimilés).

Un certain nombre de conférences permettent de stimu-
ler 'intérét de l'auditoire vers différentes disciplines peu
abordées dans le cadre de la Société Zoologique de France.
Ainsi, P. Hallez (Président d honneur en 1900) consacra-1-
il son exposé a la biologie expérimentale et & ce qu'on peut
cn attendre. De premiéres notes sur les cycles évolutifs, de
premiéres discussions sur les limites interspecifiques et la
recherche de nouveaux critéres (Trouessart, Dehaut), des
considérations sur les caractéres cytologiques utilisés en
systématique des Amibes (Alexeieff) ou sur différentes
techniques d’études, sont les principales innovations dans
les publications de la Société a cette époque ou I'histologie
est encore un peu négligée par les sociétaires (exception, le
travail de Bugnon sur la reine et le roi des termites). Les tra-

vaux publiés en anatomie et anatomie comparée s'affinent,
tandis que I'usage des trames commence a apparaitre dans
I'iconographie (C. Pérez, 1920) ; en 1929 sortent les pre-
mieéres planches hors-texte sur papier glacé, Si des planches
en couleur avaient de tous temps ét¢ publiées, la premiére
note signée par les 2 membres d’un méme couple parut en
1932 (M. et Mme Avel).

Mais parallélement, le lieutenant de vaisseau Louis
Blaise, ancien lauréat du prix Secques, adressait a la Société
(1904) un rapport officiel relatif au grand serpent de mer,
tandis que I'explorateur Louis Petit continuait périodique-
ment a entretenir ses collégues des dates de retour des
hirondelles. Quant au licutenant T.J. Ponting de Mandelay
(Indes), il proposa en 1910 a la Société d’acquérir un jeune
ours de 8 mois qu'il avait capturé dans la jungle ; les
procés-verbaux des séances de cette période n’indiquent pas
en quel sens il fut répondu a sa proposition. On peut aussi
se¢ demander avec inguiétude pour quelle raison M. Hoddé,
Maitre d'hotel & Aix-les-Bains, a écrit en 1912 a la Société
pour obtenir des renseignements sur I'¢levage des
autruches...

La biochimic apparait avec de Beauchamp et Fauré-
Frémiet (1909). Les conférences avec projections se multi-
plient aussi durant cctte période. Simon (1911) fait un
exposé précurseur sur I'historique de la définition de
I’espéce. Les travaux sur la morphogenése s’intensifient a
partir de 1923 (Prenant). Nouvel (1934) publie d’importan-
tes contributions a la connaissance des Dicyémides. C'est
en 1938 que J. Strahl, président d’honneur, ouvre large-
ment les portes de la Société a des disciplines qui n'y éraient
que timidement ou pas encore apparues : embryologie
physiologique, pléiotropie des génes, suppléances biogeo-
graphiques, relations entre morphogénétique et taxinomie,
spécificité des moments d’action des agents physico-
chimiques de la morphogenése.

Et pourtant, des problémes financiers constants ont
assombri la vie de la Société, nécessitant des mesures éner-
giques. En 1919, les cotisations ont été fortement augmen-
tées, En 1920, il fallit faire appel au financement par des
volontaires pour poursuivre la publication des Mémoires.
Cette méme année, la parution du Bulletin dit elle-méme
étre différée par suite de nombreux retards dans les verse-
ments des cotisations - plaic dont la Société continue
actuellement a souffrir ! - ; un membre présent (L. Petit) a
offert sur le champ une somme d’argent permettant de ne
pas interrompre sa parution ; il agit de méme en 1922. La
publication n’a pu étre assurée, dans plusicurs cas, que par
de précieuses subventions de la Caisse de Recherches Scien-
tifiques. Quelques membres & vie n'ont pas hésité a doubler
le montant de leur cotisation ou & la majorer (Chevreux,
Dautzenberg, Caullery, de Beauchamp, etc.). Jousseaume
légue par testament des titres a la Société (1923). Dans ces
conditions, il parait improbable que la Société ait accédé a
la demande du Commandant Charcot qui lui demandait de
subventionner une expédition polaire.

La vie de la Société demeure empreinte d'un luxe de civi-
lités et de congratulations décernées a chaque annonce de
promotion (que ce soit @ un poste de professeur d’université
ou une nomination comme simple préparateur) ou de dis-
tinction honorifique au bénéfice d’un membre, traditions
critiquées par Rabaud (1922) qui estime que leurs relations
occupent trop de place dans le Bulletin. M. Hérubel regoit
en particulier de vives félicitations pour sa thése publice en
1907 dans le Bulletin, et qui s’est révélée aux yeux des biolo-
gistes ultérieurs comme un morceau d’anthologie, source
de joie pour plusieurs générations de chercheurs (on y
apprend que ‘‘tous les Sipunculides possédent un corps’” et
on y trouve une surprenante définition de I'espéce, qui n'a
pas paru retenir 'attention des co-auteurs de nos volumes
sur ““Les probléemes de I"Espéce dans le Régne Animal” ct
dont la discussion n’aurait sans doute pas manqué de
piquant : ‘‘L’cspéce est une commune mesure entre diffé-
rents lieux ; ¢’est une unité de lieu exprimée synthétique-
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ment, qui permet de regrouper un certain nombre de points
disséminés sur la terre’”) ! Les membres continuent a voya-
ger a I'étranger, envoient des cartes a la Société, et décri-
vent a leur retour a leurs collégues les établissements scien-
tifiques qu'ils ont visités, 'accueil qu'ils ont regu, les
collections qu’ils ont examinées. Ils montrent en séance des
photographies d’animaux rares, Si un laboratoire parisien
recoit un animal intéressant, la Société est conviée a aller
I'admirer. P. de Beauchamp présente ses six modéles de
mastax articulés lors d'une séance de démonstrations, et
laisse obligeamment son microscope personnel dans la salle
des séances pour faciliter les démonstrations de ses colle-
guces et leur ¢viter d’apporter des appareils d’optique (imité
en cela par le constructeur Stiassnie) ; les proces-verbaux
indiquent aussi qu’il a présent¢ (1905) des caricatures relati-
ves @ la zoologie et la paléontologie. Des dons divers sont
aussi adressés a la Sociétd, ainsi Fanny Bignon offrit-elle
peu avant sa mort (1929) sa collection des bulletins de la
S.Z.F.

Les structures internes de la Société subissent aussi quel-
ques aménagements. Pour favoriser la régularité de la paru-
tion du Bulletin, les manuscrits doivent étre remis le jour de
la séance ; les épreuves non retournées apres correction
dans les 5 jours entrainent I'ajournement de la publication
de I'article. Sémichon (1912) propose judicicusement gue
“dans les titres des notes on généralise I'usage de faire sui-
vre le nom scientifique d’un animal du nom du groupe
auquel il appartient’”, sage suggestion dont certains zoolo-
gistes actuels pourraient plus que jamais faire leur profit !
Des discussions ont licu entre Pic et Trouessart (1916) a
propos de emploi du latin pour les diagnoses publi¢es par
la Société. Rabaud (1922) regrette que la place au Conseil
de la Société puisse s'acheter (Membres donateurs) et que
e sont toujours les mémes qui se présentent a nos suffra-
ges et qui prendraient pour une injure de n'étre point réin-
vestis''. Temporairement (de 1926 a 1936), les nouveaux
membres sont admis directement, sans présentation préala-
ble a la séance précédente (procédure remise en honneur
depuis les années 1971-1972),

Une autre initiative est la création (1937) & titre d’essai
des “Assistants’ de la Société, versant une plus faible coti-
sation, ne recevant pas le Bulletin, mais ayant accés a la
bibliotheque et pouvant publier jusqu'a 5 pages par an
dans le Bulletin ; ils ne peuvent conserver ce statut que
5 ans au maximum, et jusqu’a 'age de 30 ans, Neuf s'ins-
crirent la premiére année, dont Mlles G. Bobin (passée titu-
laire deés 'année suivante) et A, Durivault, Certains anciens
membres, aprés de longues années de démission, éprouve-
rent le besoin de réadhérer a la Société, tels Fage ¢t Sémi-
chon, parfois aprés avoir obtenu une importante promo-
tion (tel P, Hallez).

1" Assemblée Générale extraordinaire convoquée pour le
27 mars 1928 a ¢1¢ consacrée & la discussion du transfert du
Siege de la Société Zoologique de France a I'Institut Océa-
nographique qui accueille toujours actuellement. En vertu
des accords conclus, le petit amphithédtre est mis & la dis-
position de la Société pour les séances ordinaires et le grand
amphithédtre pour I'Assemblée Générale annuelle. La
bibliothéque est tenue par le bibliothécaire de I'Institut
Océanographique. La Société verse & cet effet & I'lnstitut
une indemnité annuelle (3500 F) pour I'entretien de la
bibliothéque et les frais de service. Ces nouveaux statuts
sont adoptés par 130 voix contre 2, Clest 1a que Malaquin,
I'un des premiers présidents provinciaux (1930) fit done son
exposé synthétique sur les problémes de la lignée germinale,
et que Rabaud (1935) insista sur les avantages de Uintroduc-
tion de certains des aspects des mathématiques et des ¢tudes
statistiques vis-a-vis des recherches biologiques, mais en
précisant qu'il faut se garder en biologie d’en *“‘exagérer les
vertus et de lui attribuer un pouvoir discrétionnaire” (for-
mule qui est toujours d'actualité et & méditer a certains
niveaux).
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Des banquets continuent & faire suile aux Assemblées
Geénérales et aux séances de démonstrations qui leur sont
annexées. Les menus, comme auparavant, sont inspirés par
les activités de recherches du Président ou plus fréquem-
ment du Président d’honneur invité (pour un biologiste
marin, par exemple, décor¢ de son portrait tandis qu'il
regarde a la longue vue par-dessus un bastingage) ; aussi
peut-on se demander quelles ont pu étre celles d'Yves
Delage et de Paul Hallez, respectivement Président et Presi-
dent d’honneur en 1900, qui ont inspiré¢ une illustration
figurant, sur un fond de diversit¢ du régne animal, une imi-
tation de la ““Naissance de Vénus'' de Botticelli (coquillage
en moins et position un peu différente des membres)? (voir
figs. 1 44,7 a 10 et dos de couverture),

5) L'époque contemporaine (1939-1989).

En dépit des recommandations du gouvernement de
Vichy qui incitait les sociétés scientifiques @ ne ralentir ni
leurs activités, ni leurs publications, la Société Zoologique
de France traversa, au début de la seconde guerre mon-
diale, une période de léthargie. Les réunions ont ét¢é tempo-
rairement interdites en 1941 pour quelques mois. Plusieurs
membres parmi les plus actifs étaient mobilisés (certains
seront blessés ou déportés), d'autres avaient choisi I’exode,
ce qui lait que 'elTectif réel des membres présents aux réu-
nions s’est souvent trouve des plus réduits (3 présents le
11 juin 1940, dont R. Ph. Dollfus, Président, et Mlle
Raffy). Ceci entraina aussi une permutation des Vice-
Présidents, le 2¢ ¢tant seul présent & Paris accédant en 1940
a la presidence avec une année d’avance. lLes séances
étaient intermittentes, chacune d'entre eclles nécessitant
I'octroi d’une autorisation préalable, et leur rythme ne se
régularisa qu’a partir d’octobre 1940, Un hommage solen-
nel aux victimes de la guerre fut rendu le 24 octobre 1944,
lors de la premiére réunion aprés la libération de Paris.

C’est en 1943 que disparit le dernier des membres fon-
dateurs de la Socicté, Louis Petit, agé de 86 ans et adhérent
depuis 68 ans. “Quoique de fortune modeste, il a fait des
dons appréciables - habitude qui $'est un peu perdue parmi
nos membres... Beaucoup d'entre nous se¢ souviennent
encore de I'intérét touchant qu'il portait aux hirondelles ;
chaque année, il nous tenait au courant des observations
qu'il avait faites sur I"arrivée et le départ de ces sympathi-
ques oiseaux’’ (Millot, 1943).

Cette époque est marquée par la publication, dans le
Bulletin de la Société, de réflexions sur le role de celle-ci et
sur I'évolution des sciences biologiques. Ainsi Vandel
(1948) affirme-t-il que *‘la distinction que I'on a voulu éta-
blir entre Biologie et Zoologie est proprement artificielle et
arbitraire. Les sciences de la nature forment un tout homo-
geéne qu'il serait vain et nuisible de distribuer en comparti-
ments étanches” (la Zoologie actuelle évolue en accord
avee cette affirmation), Ce méme auteur parle en 1949 de la
difficulté du travail de systématicien, de la patience et de
"abnégation plus nécessaires dans cette spéeialité que dans
beaucorp d'autres, et s'¢tonne que paradoxalement *“‘la
Systématique a aujourd’hui fort mauvaise presse ; elle est
considérée comme désuete’ il estime aussi qu'une espeéce
ne peut étre définie que par la biométrie, (émoignant ainsi
des interrogations qui se faisaient de plus en plus jour sur
les problémes de 'espéce. Abeloos (1951) évoque gquant &
lui 'intérét en systématique des disciplines de pointe, dont
la morphogenése. Un projet de publication des discussions
conséeutives aux communications ne fut pas retenu, et
peut-étre faut-il le regretter, car nous aurions ainsi pu
micux appréhender les cheminements récents des concep-
tions sur les problémes de 'espéce.

Les questions internes a la Société sont plus que jamais
présentes dans les discours présidentiels. Fage (1947)
regrette que, pour accroitre la participation des collégues de
province, il n'y ait plus d’Assemblées générales décentrali-
stes depuis celle des Balcares, Cette lacune sera comblée



partir de 1953 par I'organisation périodique de Journées
Zoologiques franco-belges (1953, 1954, 1958, qui ont attiré
en Belgique de 20 & 43 sociétaires frangais), puis ultérieure-
ment par la fréquente organisation en province du congrés
annucl. La premicre tentative (Dijon, mai 1968) avorta pré-
maturément du fait des événements socio-politiques de
I'époque, mais les congrés décentralisés ultéricurs furent
d’incontestables succés (Mont-Dore, 1970 ; Rennes, 1971 ;
Anglet, 1972 ; Dourdan, 1973 ; Orléans, 1974 ; Grenoble,
1975 - et plus récemment Nancy, 1978 ; Poitiers, 1979 ;
Cacn, 1980 ; Dijon, 1981 ; Tours, 1985 ; Rennes, 1988 ;
Perpignan, 1989 - le congrés de Caen en 1987 a eu moins de
participants, des imprévus ayant nécessité en derniére
minute la modification des thémes proposés et du licu de la
réunion). Le congrés de 1984 (Journées franco-italiennes de
Zoologie), préparé en collaboration avec I'Unione Zoolo-
gica Italiana, n’attira & Padoue qu’une quarantaine de par-
ticipants frangais.,

La situation financiere et la faible assistance parfois
remarquée aux réunions ordinaires ont fait I’objet de com-
mentaires désabusés. Vandel (1949) tente d’y sensibiliser les
membres (*‘Ce n’est pas trop de 'effort de tous pour ani-
mer et développer nos Sociétés, nos réunions et nos périodi-
ques”’), tandis que Bertin (1949) reconnait que “‘la Société
Zoologique ne fait que participer au marasme général dans
lequel sont plongées toutes les institutions similaires et
méme les organismes d’Etat. Tous nos laboratoires souf-
frent du manque de crédit et du manque de personnel™.
Citant ’exemple, parmi d’autres, du Laboratoire de Mala-
cologie du Muséum, il déclara a son sujet : ““Il faut autant
de spécialistes et d’aides techniques que de groupes a étu-
dier™ (et il profita de I'occasion pour signaler que son pro-
pre laboratoire, au Muséum National, ne réunissait alors
que 3 chercheurs pour I'ensemble des Poissons, des Amphi-
biens et des Reptiles). Vachon (1968), reprenant Wolff
(1958), reconnut en outre que le public variait selon les con-
férences ; ‘“‘Ne sont la que les amis, les collégues des présen-
tateurs ou les éléves’’, en plus d’un noyau de quelques
“irréductibles’ ; il souhaita ‘“‘que chacun se persuade que
ses propres problémes nous intéressent, que rien de ce qui
esl zoologique ne nous est étranger’’. Possompes (1971) a
aussi critiqué 'absentéisme aux séances. Malheurcusement,
ces appels n’ont pas été tellement suivis d’effets ; a I'excep-
tion de quelques “‘supporters’ réellement motivés par la
polyvalence des activités de la Société Zoologique de
France (et dont les plus jeunes étaient déja au moins titulai-
res de la thése de 3¢ cycle lors des événements de mai 1968),
I"assistance réguliére ne s’est guére accrue dans des propor-
tions sensibles. Ceci a cu pour conséquence la suppression
des séances ordinaires de présentation de communications
normales avant publication, et la priorité accordée aux acti-
vités plus mobilisatrices de sociétaires : Tables rondes, con-
férences d’intérét général, congrés annuel. L’organisation
de séances de démonstrations a la fin des assemblées
annuclles s’est perpétuée jusqu'a nos jours, mais plutot
maintenant sous la forme de tableaux et “‘posters’.

Tandis qu’un changement de présentation du Bulletin, a
I'initiative du Secrétaire Général L. Gallien (1966) avait
pour dessein de le rendre d’un abord moins austére et de sti-
muler I'intérét du lecteur (“‘La couverture a perdu son
vieux singe grimagant pour s'orner d'un bel ceuf blanc qui
semble prét a de multiples éclosions” (Rullier, 1966)), le
prix de la cotisation annuelle ne cesse d’augmenter pour
faire face a l'accroissement des frais  d’impression ; de
100 F en 1940, elle passait a 350 I en 1948, 750 F en 1949
(compte tenu du salaire du personnel rétribu¢), a 1000 F
(anciens) en 1957, 4 20 F (nouveaux) pour 1961. En 1981,
elle se montait, suivant les grades universitaires des mem-
bres, 4 170 ou 220 F (nouveaux) - abonnement compris.

Les articles publiés dans le Bulletin par les membres de
la Société permettent de suivre les étapes significatives de
I"évolution de la Zoologie, méme s'il n’a pas ¢té publié un
trés grand nombre de travaux fondamentaux dans nos

pages (Teissier, 1953). A partir de 1951 sont publiées les 4 a
6 conférences synthétiques faites dans le cadre de la
Société, afin de solliciter I'intérét et les recherches des mem-
bres pour des thémes nouveaux ou de nouvelles voies
d’investigation ; les deux premiéres ont ¢été 'oeuvre de
R.M. May sur les aspects ct les possibilités de la greffe bré-
phoblastique, ct de J. Pasteels sur le centre organisateur et
le potentiel morphogénétique chez les Batraciens. C’est en
1960 que le Bulletin publia ses premiéres photographies de
microscopie électronique & transmission (article de Porte ct
Follenius, sur la spermatogenése des Lebistes), bientdt suivi
de multiples autres.

A partir de 1967 commence a se manifester la tendance
qui se poursuit toujours actuellement : régression des tra-
vaux de systématique, accroissement du nombre des publi-
cations concernani la morphogenése, la cytologie ultra-
structurale et I’endocrinologie ; ¢’est dans ces trois derniers
thémes que rentre la presque totalité des articles présente-
ment publiés par la Société. Ceci se traduit aussi par une
¢évolution progressive de la composition de la Société Zoo-
logique de France : depuis la guerre de 1939-1945, le Con-
seil ne comporte plus de zoologistes amateurs, mais seule-
ment des professionnels ; si parmi les membres recrutés
figurent quelques rares enseignants du secondaire (1 tous
les 5 ou 6 ans depuis 1950), il est exceptionnel de voir
encore des amateurs solliciter leur admission (en 1949,
R. Fleury, pharmacien & Arcachon, a adhéré a la Société et
y a publié un mémoire sur 'appareil venimeux des Sélaciens
Trygoniformes).

Vachon (1968) ¢n a donné une éclatante confirmation en
reconnaissant que si en 1877 la Société groupait 40 % de
zoologistes professionnels, elle en réunissait 90 % 90 ans
plus tard. La gestion de la Société Zoologique, de plus en
plus lourde et délicate, nécessita I'indispensable remplace-
ment des ‘‘agents’’ initiaux par des ‘‘sccrétaires’ compé-
tentes et dévouées aux intéréts de 'association : Mlle Mil-
lon (décédée en 1970) de 1930 a 1965 et qui recut en 1965 la
meédaille de la Société Zoologique de France en remercie-
ment de ses services ; puis, aprés un bref intérim exercé par
Mme M. Delahaye (Bibliothécaire de I'Institut Océanogra-
phique) de 1968 a 1970, par Mme S, Tatusesco de 19704
1989) ; celle-ci regut aussi la médaille de la S.Z.F. en témoi-
gnage de gratitude pour son exceptionnel dévouement.

Les statuts de la Société ont fait I'objet de différents
remaniements (1954, 1957). Les plus récents, publiés en
1981 et rédigés par A. Meyrat ¢t M. Lamotte, ont pour but
de moderniser et de démocratiser la S.Z.F. et de faciliter sa
gestion, Le nombre des membres actifs était de 465 en
1956 ; en 1972 (H. Lutz) on dénombrait 800 membres coti-
sants et abonnements (dont un important pourcentage non
réglé, cause de prévisibles incidences sur la publication du
Bulletin...). A partir de 1970, et grice a 'obligeance du
Professeur A. Balachowsky, Dirccteur du Laboratoire
d’Entomologie du Muséum, les sé¢ances ordinaires se sont
tenues dans la salle de conférences de son établissement,
plus fonctionnelle, centrale et silencieuse que le petit
amphithéitre de I'Institut Océanographique (o demeurent
le Siége et la bibliothéque de la Société). En 1975 a été ten-
tée une expérience, abandonnée deux ans plus tard pour des
raisons esthético-financiéres, de publier sous forme de sup-
pléments en *“‘offset’” les comptes-rendus des ““Tables ron-
des™ axées sur un théme donné. Une partie des travaux du
Congres du Centenaire de la Société Zoologique de France
(1976) a néanmoins été publiée sous cette forme.

On doit enfin au Conseil de la Société I'organisation de
colloques d'intérét général sur des sujets déterminés. Le
premier (1963) fut consacré a la culture in vitro d’organes
d'invertébrés. La tradition s’est poursuivie depuis lors
(Colloque sur la régénération en 1967, sur le polymor-
phisme animal en hommage au Professeur G. Teissier en
1972, sur le développement des Amphibiens a la mémoire
de L. Gallien en 1977, etc.).
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II - LES PRINCIPAUX ACTEURS DE LA PERENNITE
ET DE L’EVOLUTION DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

A I'exception peut-étre de quelques cas isolés, les per-
sonnalités qui ont administré la Société Zoologique de
France depuis ses origines ont fait montre d'un réel dévoue-
ment ; suivant les périodes, soit le maintien de la situation
acquise, soit le développement de la Société, ont été le reflet
de I'esprit de communion qui a régné entre les différents
responsables qui I'ont administrée en dépit d’antagonismes
qui pouvaient parfois exister entre eux par ailleurs. Depuis
I'arrivée au Conseil de Raphaél Blanchard, les Secrétaires
Généraux et Trésoriers successifs, en particulier, chevilles
ouvriéres fondamentales de la Société, ont fait preuve de
beaucoup d'abnégation et d'initiative pour la sauvegarde et
la promotion des intéréts de la Société Zoologique de
France - avec la coopération plus ou moins suivie des Con-
seils d’administration en fonction des variations de la com-
position de ceux-ci.

C’est lorsque la Société Zoologique de France traversait
ses jeunes années que I'influence de ses instances dirigean-
tes a été la plus sensible. Les assises de la Société étaient
encore fragiles, son impact et sa représentativité insuffi-
samment reconnus ; sa notoriété et sa prospérité deman-
daient a étre assurées par le développement d’initiatives
spectaculaires. Aussi, si durant ces derniéres générations le
role de I'activité des dirigeants de la Société n'ont pas été
inférieurs 4 ceux de leurs ainés, ils ont plutdt administré
(avec des modulations) une structure déja existante et char-
pentée. Nous nous limiterons donc ici & un (bref) exposé
délibérément limité aux membres qui ont le plus contribué &
affirmer les structures mémes et I'influence nationale et
internationale de la Société, c’est-a-dire essenticllement
pendant la premiére moitié de son existence.

1) Jules Vian.

Mort en 1904 dans sa 89 année, Jules Vian demeurera
dans les archives de la Société Zoologique de France
comme en ayant été pendant 2 ans le premier Président
(1876-1877), puis pour avoir exceptionnellement été porté
une troisiéme fois a la présidence (1880) au terme de
“‘I'affaire Bouvier”’et afin de tenter de sauver la Société en
pleine crise. Les efforts qu'il déploya alors en compagnie de
Blanchard et ses interventions personnelles (sans doute
financiéres comme I'a présumé Fox en 1976) pour la sauve-
garde de la Société ont trés certainement été déterminants,
puisqu’ils lui valurent une nomination comme Président
honoraire en 1894.

Ornithologue, possesseur de remarquables collections
d’oiseaux pour lesquelles il avait fait construire un musée
ornithologique dans sa propriété de Bellevue, Jules Vian,
‘“‘observateur sagace et descripteur autorisé”” (Blanchard,
1904), homme de loi sécurisant et droit, fut I'une des figu-
res les plus dignes et les plus représentatives des fondateurs
de la Société.

2) Raphaél Blanchard.

Né a St-Christophe (Indre), R. Blanchard (1857-1919)
monta a Paris en 1874 pour y étudier les sciences naturelles
et la médecine. Inscrit dés cette année en Faculté de Méde-
cine, il s’intéressa plus spécialement aux cours micrographi-
ques de C. Robin, discipline a laquelle il souhaita s’initier.
G. Pouchet, Directeur-Adjoint du laboratoire d’histologie
zoologique, 1’accepta avec bienveillance comme éléve ; la
nomination de Pouchet comme Maitre de Conférences a
I'Ecole Normale Supérieure, et son remplacement par son
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préparateur F. Tourneux, entrainérent la libération du
poste de celui-ci qui échiit & Blanchard, dont il se chargea
de I'initiation aux techniques de laboratoire. Il lui fit obte-
nir une bourse qui lui permit de faire un séjour de longue
durée dans différents laboratoires allemands et autrichiens,
d’aoilt 1877 & aolt 1878 ; Blanchard rentra avec une ample
moisson de souvenirs qui contribuérent & sa maturité intel-
lectuglle, tant scientifique qu’humaine et socio-politique,
qu'il relata en 1915 dans le Bulletin de la Société Zoologi-
que de France. S'il fut trés favorablement impressionné, et
parfois enchanté, par Hiss, Hiiter, Waldeyer, Leidy, Leuc-
kart, Schmarda et Marenzeller, il ne le fut que trés peu par
Briicke et surtout par Du Bois-Reymond qui, sensibilisé par
I'exil de sa famille d’origine francaise en Allemagne a la
suite des persécutions huguenotes, affichait dans ses écrits
une francophobie militante - dont la tradition s’est heureu-
sement perdue parmi ses descendants. Courageusement
dénoncée par Blanchard, elle fut & I'origine de ’accueil par-
ticulierement froid que regut ultérieurement Du Bois-
Reymond lors de sa visite a Paris (Blanchard, 1915).

C’est avant son départ qu'il avait assisté a la réunion
inaugurale de la Société Zoologique de France, qu'il relata
avec beaucoup d’humour et de pittoresque (Blanchard,
1914). Lorsqu'il regagna Paris a son retour d’Allemagne,
ce fut en pleine “affaire Bouvier”, et il fut alors chargé par
Jousseaume de rétablir la situation du Bulletin dont il
s’occupa ensuite jusqu’en 1902. Aprés la démission
d'Edmond Perrier, le Conseil lui confia le Secrétariat Géné-
ral, avec son appui et sa confiance, ainsi que ceux du nou-
veau Président. Il consacra plusieurs heures chaque jour a
recruter des membres ou “‘ramener les fugitifs’’, réorgani-
ser le Bulletin, “‘lui chercher de la copie’ ; il procéda a
I'organisation au nouveau Siége de la rue Serpente, et
s'occupa de toute I'administration jusqu'a ce que F. Sec-
ques vienne le seconder en tant que Bibliothécaire, les
Secrétaires-Adjoints ayant un titre “‘purement décoratif”’,
C’est Blanchard qui intervint personnellement pour sollici-
ter I’acceptation du titre de membre honoraire par
Alphonse Milne-Edwards, dont il devint bientét I'ami, et
grice a qui la Société obtint d’organiser le Congreés Interna-
tional de Zoologie de 1889, Il intervint aussi pour que la
riche collection ornithologique de Jules Vian, que son pro-
priétaire refusait de léguer au Muséum, soit offerte & un
autre Musée francais (Nantes) au lieu de partir & I'étran-
ger ; de méme, lui et Roule rachetérent-t-ils en vente publi-
que aprés le décés de Jullien la riche collection de Bryozoai-
res de celui-ci (dont le matériel du “Travailleur” et du
“Talisman’’) avant de I'offrir 2 Milne-Edwards pour les
collections du Muséum. Les excursions sur le terrain qu’il
organisa a cette époque n’ont manqué, ni de pittoresque, ni
d’imprévu (Blanchard, 1914 ; Fox, 1976), I'intérét des par-
ticipants ayant parfois été détourné vers d’autres ‘‘créa-
tures”’.

Préparateur de Physiologie chez Paul Bert, puis agrégé
d'Histoire Naturelle & la Faculté de Médecine de Paris
(1883), il entreprit la rédaction d'un traité de zoologie
médicale qui fit longtemps autorité. Spécialiste des Hirudi-
nées, vigoureux défenseur des théses frangaises dans les
réunions internationales de nomenclature zoologique, il fut
¢lu en 1894 a I'Académie de Médecine, puis (1897) Profes-
seur d"Histoire Naturelle Médicale 4 la Faculté de Médecine
ou il fonda les Archives de Parasitologie. 11 créa un ensei-
gnement de médecine tropicale et un institut de médecine
coloniale, et fut (1902) le Président-Fondateur de la Société
Frangaise d'Histoire de la Médecine. Collectionneur de
médailles, estampes et autographes, c¢’était un amateur
d’art et d’histoire ; aussi la Société Zoologique se pliit-elle &
lui of frir en 1902 une médaille 4 son effigie.



3) Fernand Lataste.

Né & Cadillac-sur-Gironde en 1847, admissible a Poly-
technique, licencié en droit, il s'inscrivit au barreau de Bor-
deaux comme avocat en 1874. Mais ses goiits le portant vers
la Biologie, il gagna Paris en 1875, poursuivant des études
médicales avant d'ére nommé répétiteur d’histologie au
Collége de France dans le laboratoire de Ranvier, ou il fut
un guide bienveillant et pertinent pour de nombreux jeunes
zoologistes. Auréolé d’un grand prestige, il commenga
alors une brillante, mais courte carriére d’herpétologiste,
car son ‘‘caractére, la droiture méme, trop indépendant et
un peu batailleur, lui avait aliéné les bonnes grices des
savants officiels’’. Aussi abandonna-t-il son appartement
parisien ‘“‘encombré de cages et d'aquariums ou tant
d’expériences étaient en train’’ (Boulenger, 1934), la faune
herpétologique de France et d’Algérie qu'il préparait, et
partit-il découragé pour le Chili en 1883. Peut-étre est-ce
pour cette raison qu’il fit don de sa riche collection de Rep-
tiles au British Museum plutdt qu'au Muséum National
d’Histoire Naturelle de Paris ?

Répétiteur au Collége de France, Membre-Fondateur de
la Société Zoologique de France et ami de Blanchard (en
compagnie duquel 1l se rendit & la réunion inaugurale de
juin 1876), il fut avec celui-ci en avril 1879 I'auteur du rap-
port sur la gestion de la trésorerie qui fut a I'origine de
“I’affaire Bouvier' Peut-étre la description physique qu'en
donnera plus tard Castex (1934) correspondait-elle déja
dans une certaine mesure a son personnage ? “‘De grande
taille, mais trés droit, le visage orné d’une barbe de fleuve,
la téte coiffée d’un chapeau mou, noir, éternel, le corps
drapé de vétements flottants qu’'animait une démarche
rapide et jeunc... Souvent ses notes scientifiques étaient
doublées d’un sonnet dont les vers harmonieux et impecca-
bles traduisaient pour les muses la prose scientifique desti-
née & nos publications (...). Du héros castillan, il possédait
le physique, la droiture, 'enthousiasme, les idées généreu-
ses et la poésie. Transposez sur le plan scientifique Don
Quichotte affiné, et vous aurez F. Lataste exactement’”. Sa
trés vive personnalité, son immense intelligence lui permet-
taient de participer activement & toutes les discussions lors
des réunions auxquelles il assistait.

11 s'était aussi intéressé a la dispersion géographique des
Amphibiens et a la systématique et aux moeurs des petits
Mammiféres (principalement des Rongeurs), enrichissant
ses connaissances et collections lors de voyages en plein
Sahara (1880-1881, sans concession au folklore local puis-
que, selon Boulenger, 1934, il arpentait seul le désert **vétu
comme il s¢ proménerait dans les rues de Paris™). 1l tra-
vailla aussi en Tunisie et au Sénégal, avant d’accepter la
chaire de Zoologie Médicale de la Faculté de Médecine et le
poste de Directeur du Musée d’Histoire Naturelle de San-
tiago du Chili ; il y fonda la Société Scientifique du Chili
dont il fut Président. Ayant perdu sur place sa femme et
deux de ses 4 enfants, il regagna la France en 1897 et, inter-
rompant sa carriére scientifique, se retira dans sa propriété
familiale de Cadillac. Les épreuves qu'il avait traversées
avaient entrainé sa mutation idéologique ; neveu du Pére
Alcide Lataste, ‘‘Fondateur de Béthanie, asile pour les
Madeleines repenties’’ (Boulenger, 1934), il mourut pres-
que subitement en 1934, positiviste, disciple d’Auguste
Comte.

Retiré des activités de la Société Zoologique de France
dés le début du vingtiéme siécle, il devint 'un des anima-
teurs de la Société Linnéenne de Bordeaux (a laquelle il
avait adhéré en 1873, pour en devenir membre & vie en 1923
et honoraire en 1928) dont il fut jusqu'a sa fin un membre
particulitrement actif. 11 fut (1923-1924) le malheureux
héros de controverses avec Albert Baudrimont sur le pole
de I'ceuf qui était dirigé vers le cloaque lors de son chemine-
ment dans 'oviducte des poules (ceci valut A Baudrimont
de transformer son balcon en poulailler et la salle de réu-
nion de la Société Linnéenne en vaste salle de dissection lors

d’une séance historique, racontée par Argilas et Tempére
(1963), qui vit le triomphe des “‘petitboutistes” incarnés
par Baudrimont sur les “‘grosboutistes’ groupés autour de
Lataste alors surnommé par des collégues ‘‘le Pérc
Lataste™).

4) Jules Jullien.

Fils d'un avoué de Charolles, précocement orphelin de
pére, Jules Jullien (1842-1897) poursuivit aprés son bacca-
lauréat (1861) des études médicales a la Faculté de Méde-
cine de Paris, avant de devenir externe des hopitaux et fina-
lement de soutenir (1868) une thése de doctorat sur la
nicotine. A partir de 1874, il effectua plusieurs voyages en
Indochine avec le couvert du titre de Naturaliste-Voyageur
du Muséum National d'Histoire Naturelle. Ceci lui valut de
devenir le médecin personnel du Roi Norodon du Cam-
bodge et de découvrir, en retournant des pierres le long du
Mékong, les Bryozoaires Hislopiidae qui seront & I'origine
de sa vocation de Bryozoologue.

Rentré en France, il devint grice a son alacrité 'un des
principaux animateurs des réunions de la Société Zoologi-
que de France ol il publia la plupart de ses travaux sur les
Bryozoaires marins et d’eau douce, et en particulier le pre-
mier article sur les Bryozoaires profonds paru en langue
francaise. Aprés avoir exercé la médecine pendant quelques
années, il quitta sa clientéle et son domicile pour s'installer
dans I'hétel particulier parisien du Prince Albert I de
Monaco pour y étudier les collections du Prince. “‘Pour évi-
ter de sa part toute escapade, que son ardente fantaisie
n’elit pas manqué de lui inspirer quelque jour, Jullien était
surveillé de trés prés, comme un collégien qui ne cherche
qu’a esquiver son théme’’ (Blanchard, 1914). Son esprit vif,
brillant et caustique, mais original et anticonformiste, lui
valut d'adresser au Prince a cette époque des lettres pitto-
resques et trés peu protocolaires. Aprés avoir été porté a la
présidence de la Société Zoologique de France en 1888, il
cffectua de nouveaux voyages outre-mer : Australie (1892),
Etats-Unis et Brésil (1893). Hospitalisé successivement dans
plusieurs asiles psychiatriques a partir de 1895, il ne parait
pas en étre sorti avant son décés.

Son discours présidentiel, le premier qui ait été intégra-
lement publié¢ dans le Bulletin de la Société, est intéressant a
plusieurs égards. Jullien, bien dans la tradition des mem-
bres fongdateurs, y spécifie que “‘le but de cette Société est
d’attirer a elle non seulement les savants officiels, mais sur-
tout les simples amateurs’’. Il souhaite en outre que le Siége
de la Société soit “‘un centre ot les voyageurs de tout pays
piissent adresser leurs récoltes zoologiques, qui seraient
aussitot déterminées et classées par nos spécialistes”. On
peut supposer que cette derniére formule fut sans doute
aussi mal appréciée par les différents systématiciens d’alors
au Muséum (tels Edmond Perrier) qu’elle le serait sans
doute de la part de certains de nos collégues acthels du
méme établissement, (rés soucieux des prérogatives de
celui-ci ! Dans le style imagé et poétique qu’on retrouve
souvent dans ses publications, Jullien estime enfin que
“‘Les Sciences Naturelles sont un véritable luxe, mais leur
étude est certainement le luxe le plus louable et le plus déli-
cieux qu’une intelligence puisse se permettre’”.

5) Charles Schlumberger.

Polytechnicien, ingénicur en chef de la marine, il adhéra
a la Société aprés son départ en retraite, pour en devenir le
particuliérement dévoué trésorier qui combla personnelle-
ment de ses deniers les “‘trous’’ faits dans les finances de la
S.Z.F. (qu'il sauva plusicurs fois de la faillite) par les publi-
cations, Ce Président trés patriote de I'Association des
Alsaciens-Lorrains eut 'occasion, au cours de ses activités
professionnelles, de réunir d'importantes collections

m



paléontologiques, notamment de Foraminiféres ; il étendit
ensuite ses ¢tudes aux Foraminiféres actuels. Membre de la
délégation du Ministére de I'Instruction Publigue aux Con-
grés Internationaux de Zoologie de Paris, Moscou, Leiden,
Cambridge, Berlin et Berne, il fut en 1879 I'un des pre-
miers adhérents (et délégué pour la région parisienne) a
I’ Association des Dames Francaises qui devint I'un des pré-
cieux auxiliaires du service de santé des Armées. Il mourut
en 1905 4 I'dge de 79 ans ; le jour de son déces, il demanda
a son gendre Adrien Dollfus de lui préparer son micros-
cope, afin de pouvoir achever avant sa disparition qu’'il sen-
!ﬂi:. imminente un travail qu'il avait promis a un collégue
italien,

6) Jules Richard.

Apreés des études a I'Université de Clermont-Ferrand, la
vocation naturaliste de Jules Richard (1863-1945) le poussa
a s’intéresser aux Crustacés. I1 soutint (1891) dans le labo-
ratoire d’ Alphonse Milne-Edwards une thése d’anatomie et
de cytologie sur les Copépodes d’eau douce, et entra dans le
laboratoire d’Edmond Perrier au Muséum ou il effectua la
majorité de ses recherches zoologiques.

Nommé en 1890 Directeur du Musée Océanographique
de Monaco encore inachevé, il quitta la capitale pour §'ins-
taller dans la Principauté, participant réguliérement aux
campagnes du Prince Albert dans I’Atlantique Nord, du
Spitzberg au Cap Vert, et ses travaux s’orientérent définiti-
vement vers I'océanographie. Il eut la responsabilité du tri,
de la conservation et de I’expédition aux différents détermi-
nateurs du matériel des campagnes du Prince, perfection-
nant de son coté les appareillages de récolte et de mesure
utilisés lors des missions a la mer. Il fut aussi '"auteur de
cartes bathymétriques et bathylithographiques des environs
de Monaco. Ses travaux lui valurent d’étre élu correspon-
dant de I’Académie des Sciences (1929).

C’est grice a lui que les zoologistes francais, et notam-
ment les membres de la Société Zoologique, recurent pour
étude, de préférence aux chercheurs étrangers, le matériel
animal récolté lors des campagnes princiéres, travaux qui
conduisirent nombre d’entre eux a la notoriété scientifique
nationale et internationale et leur permirent d’accéder aux
plus hautes responsabilités universitaires. Il est a la base de
I'essor de la recherche océanologique frangaise durant plu-
sieurs dizaines d’années. 11 fit aussi discrétement et a plu-
sicurs reprises des dons généreux a la Société lors de la tra-
versée de périodes financiéres difficiles.

7) Alphonse Milne-Edwards.

De nombreuses biographies d’Alphonse Milne-Edwards
(1835-1900) ont été publiées, aussi ne nous attarderons-
nous pas longuement sur celui qui, par son soutien moral
né de I’amitié qui le lia tardivement a Blanchard, fut a I'ori-
gine du premier grand succés de la Société Zoologique de
France (Congrés de 1889) et du début de son audience inter-
nationale.

Fils d’"Henri Milne Edwards, Professeur au Muséum et
auquel il succeda, élevé lui-méme au Muséum, il s’amusait
dans ses jeunes années ‘‘d reconstituer les squelettes de fos-
siles épars dans les gaieries du Muséum’ et “‘il se reposait
de ces occupations quelque peu abstraites en grimpant aux
arbres ou en chevauchant les zébres de la ménagerie, et il
acquérait de la sorte une grande endurance a la fatigue”
(Blanchard, 1900). Homme énergique ayant le sens des res-
ponsabilités, infatigable sur le terrain et persévérant en
dépit d'un état de santé précaire (qui amena F.L. H, Cou-
titre a le suppléer dans son enseignement), il gravit rapide-
ment les différents échelons du cursus honorum. 11 publia
sa premiére note en 1856, fut nommé au Muséum cn 1862
comme aide-naturaliste et en 1876 comme Professeur. 11 fut
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admis en 1879 4 I’ Académie des Sciences et en 1885 4 I’ Aca-
démie de Médecine, pour accéder en 1892 & la direction du
Muséum. Ses travaux essentiels concernent I’anatomic
comparée et I'ostéologie des oiseaux, découvrant environ
75 espéces nouvelles. 11 dirigea aussi les expéditions océa-
nographiques du ‘“‘Travailleur” et du ‘‘Talisman®’
(1881-1883) dans le Golfe de Gascogne.

La description qu’en donne Blanchard s’appliquerait
aussi parfaitement 4 Paul Marais de Beauchamp,
puisqu'elle le présente comme un homme observant attenti-
vement son visiteur, mais parlant peu, sa bienveillance et sa
courtoisie naturelles ne se manifestant que quand on avait
sl 'intéresser ou lui plaire,

8) Henri Gadeau de Kerville.

Né ¢n 1858 dans une famille particuliérement aisée et a
la téte d’une substantielle fortune qui le rendait indépen-
dant des contingences matérielles de I’existence (et qu’il mit
généreusement ¢t avec désintéressement & la disposition des
chercheurs), passionné de Sciences Naturelles et encouragé
dans cette voie par sa famille, il s’intéressa tout d’abord 4 la
faune et & la flore de sa province natale, la Normandie, a
laquelle il était particuliérement attaché, Il créa a grands
frais dans sa propriété des voliéres ¢t vivariums lui permet-
tant d’avoir chez lui les animaux auxquels il 8’intéressait ou
sur lesquels il expérimentait.

Mais ses golits pour les voyages I'incitérent bientdt a
parcourir le monde, ¢t a visiter la Khroumirie, la Syrie et
I’Asie Mineure, d’ou il rapporta de riches collections qu’il
offrit a différents musées et établissements de recherche, et
dont il assuma a ses frais la publication parfois luxucuse
des résultats scientifiques. On lui doit également des essais
littéraires, des recueils de poésies (‘‘Distractions littéraires
d’un Biologiste™), des ouvrages géographiques et des sou-
venirs de voyages, des volumes consacrés 4 la région de
Bagnéres-de-Luchon ou il avait sa retraite estivale. Il fut
I’objet, le 10 décembre 1936 4 Rouen, d’une manifestation
jubilaire organisée par les autorités civiles et militaires loca-
les auxquelles se joignirent de nombreux scientifiques pari-
siens, au cours de laquelle on lui remit son buste, heureuse-
ment *‘d’une ressemblance frappante’” (Pellegrin, 1940). Il
mourut en 1940 en Haute-Garonne au cours de ’exode.

Erudit aimable et courtois, membre trés assidu aux séan-
ces de la Société en dépit de son éloignement en province (il
est vrai qu’il n’avait pas de charges d’enscignement ni a étre
affecté par les problémes de frais de déplacement !), il a
laissé a ses contemporains le souvenir d’un “‘parfait homme
de Science, mais, ce qui est peut-étre plus rare, d’un vérita-
ble homme de bien” (Pellegrin, 1940). Rappelons enfin
qu’il fut, grice a des dons particuliérement généreux pour
I'époque, le créateur de prix scientifiques 4 la Société Zoo-
logique et a la Société Entomologique.

Il faut citer, parmi ses expériences les plus pittoresques,
ses essais d’hybridation entre une poule et un lapin, essais
dont les sources bibliographiques, la description stratégi-
que ct l'interprétation affective constituent I'un des plus
remarquables morceaux d’anthologie de la littérature scien-
tifique (Observations relatives & des Mammiféres s’accou-
plant avec des Oiseaux. Bull. Soc. Sci. Nat. Rouen,
1914-1915 paru 1917 : 215-232). Précisons toutefois
qu'aucun produit ne fut issu, 4 son grand regret, de ces ten-
tatives...

9) Jules de Guerne.

N¢ en 1855, d’abord peintre et éléve d’Harpignies, il
s'installa & Lille ou il entreprit des études de médecine et de
Sciences Naturelles, pour devenir préparateur au labora-
toire du géologue Gosselet. 11 fut président de la Société
Géologique du Nord en 1884, année ol il s'installa & Paris.



Il participe 4 des missions en Laponie, en Algérie, en
Tunisie, en Cochinchine et en Chine, réalisa des études fau-
nistiques & Concarncau, Wimercux et Dunkerque (avec
Théodore Barrois et Alfred Giard), puis & Kiel, avant de
prendre part 4 6 croisiéres du Prince Albert de Monaco sur
' “Hirondelle’” et la ‘“‘Princesse-Alice””. C'est lui qui
recommanda Jules Richard au Prince pour s’occuper du
secrétariat scientifique de ses campagnes, poste qui le con-
duira 4 la direction du Musée Océanographique de
Monaco. D’abord malacologiste, il devint ensuite un spé-
cialiste reconnu des Crustacés inférieurs, au méme titre que
Richard ; ceci fut & l'origine d'une longue collaboration
entre les deux chercheurs.,

Homme cultivé, servi par une excellente mémoire, ayant
“Iesprit judicieux et fin"' (Richard, 1931), il fut I'un des
plus actifs animateurs des réunions de la Société Zoologi-
que. Ouvert aux sujets les plus variés, il fut avec Blanchard
en 1877 le créateur des Mémoires de la Société, et I'un des
cofondateurs des congrés internationaux de Zoologice dont
il fut 4 ce titre membre du comité permanent. Il fut enfin le
créateur du plus ancien prix scientifique décerné par la
Société Zoologique. 1l mourut en 1931.

10) Paul Marais de Beauchamp.

Les premiéres années de la longue carriére de P. de
Beauchamp (1883-1977) furent essentiellement consacrées
aux recherches sur les Rotiféres qui le conduisirent a la sou-
tenance d’une importante thése d’Etat en 1909, et a I'étude
systématique et bionomique de la région de Roscoff qu'il
prospecta en compagnie d’Yves Delage ct Marthy ; ceci se
traduisit par la publication (1914) d’un ouvrage devenu un
classique, *‘Les gréves de Roscoff”’, qui permet de le consi-
dérer comme le créateur de I’écologie littorale en France.
Chargé de cours a Dijon, puis Maitre de Conférences et
Professeur a I'Université de Strasbourg, il prit une retraite
précoce au lendemain de la seconde guerre mondiale pour
se consacrer exclusivement a ses activités de recherches ; il
interrompit 12 une carriére qui, si elle avait été menée
jusqu’a son terme, aurait sans nul doute été I'une des plus
brillantes de I'Université francaise. Il s’intéressait en outre
a différents groupes zoologiques constituant le peuplement
des eaux douces et marines, dont les Turbellariés, et rédigea
les chapitres relatifs a plusicurs groupes zoologiques
“mineurs’’ dans le Traité de Zoologie édité par le Profes-
seur P.P. Grassé. Il se retira alors au Boulevard Raspail
‘“‘dans le laboratoire ol M. le Professeur Grassé m’offre
une hospitalité écossaise, consacrant tout mon temps a la
Zoologie plutdt qu’a des besognes pédagogiques et admi-
nistratives dont le rendement en sa faveur m’a toujours
paru faible’ (de Beauchamp, 1950).

Au sein de la Société Zoologique de France, il fut le
défenseur de la recherche zoologique par vocation :
“*Quand on fait de la Science, on la fait parce que cela vous
amuse, qu’on soit ou non payé, et c’est pour cela qu’on la
fait bien”’ (de Beauchamp, 1950) ; il précisa par ailleurs que
“‘les crédits ne sont pas tout ; il ne suffit pas, dans I'Univer-
sité, sinon ailleurs, de payer les gens, méme de les payer
cher, pour les faire travailler, bien travailler” ; tous les
véritables zoologistes en sont bien convaincus ! 11 fut alors
un animateur des séances “‘parfois un peu endormies’” de la
rue Serpente et ‘‘que nous autres, jeunes, secrétaires a tour
de role ce qui était purement honorifique, tentions d’ani-
mer et de relever’’. C’est dans le cadre de la Société Zoolo-
gique qu’il fut I'artisan de la création de I'Office Central dc
Faunistique, et le premier Directeur de la Faune de France,
collection qui permit @ nombre de nos sociétaires de publier
les ouvrages taxinomiques qui ont offert  tant d’entre eux
le moyen d’atteindre la consécration : il fut relayé par Cho-
pard en 1930.

Membre Correspondant de I'Institut, trés assidu (au
premier rang) aux séances ordinaires de la Société Zoologi-
que de France tant qu’elles se tenaient & I'Institut Océano-

graphique, plusieurs années illustrateur des menus des ban-
quets annucels en fonction des activités des Présidents
d"Honneur (4 la suite de Mlle Julie Charlot et de J.J. Clé-
ment, qui remplissaient généralement cette fonction au
début du siécle), P. Marais de Beauchamp a été durant plu-
sieurs années notre doyen d’dge (ce qui lui valut en 1972 de
recevoir la médaille de la S.Z.F.) et R. Ph. Dollfus notre
vice-doyen.

N.B. En 1982, le doyen d’ige était Paul Vayssiére (né en
1889), suivi de Maurice Goulliart (né en 1894), P.P, Grassé
(1895), Raymond Hovasse et Pierre Bonnet (1897), Paul-
Henri Fischer (1898, 4 vie). Le doyen d’admission était
P.P. Grassé (1920, scul membre honoraire frangais),
devant Paul Vayssiére (1921, a vie), Théodore Monod,
P. Mathias et André Lwolff (1922, tous trois a vie), Ger-
maine Cousin (3 vie) et Raymond Hovasse (1923), E. Bel-
tran (1924, & vie), Pierre Bonnet (2 vie) et Marcel Avel
(1926), Pierre Rey (1927) (1).

11) La participation féminine a la vie de la Société.

La Société Zoologique de France pourrait étre, mais
seulement a premiére vue, taxée de misogynie, puisque sur
les 310 Conseillers qu’elle a comptés en 106 ans d’existence
(1876-1981), 16 seulement appartiennent au sexe féminin
(5 %) ; ceci s’explique en réalité par le fait que la participa-
tion féminine dans la vie de la Société a été trés longtemps
réduite, et ne s'est réellement accrue que depuis la seconde
guerre mondiale ; c’est précisément depuis cette période
que les 2/3 des Conseilléres ont été élues. Trois d’entre
elles, d'abord Vice-Présidentes, ont ensuite accédé a la Pré-
sidence (Mme Phisalix, Mlles Cousin et Tuzet) ; I'une a été
Secrétaire Générale (Mlle Dehorne), quatre autres
Bibliothécaires-Archivistes (Mme Mazoué, Melles Verrier,
Raffy et Leroy). Pour la premiére fois en 1981, la participa-
tion féminine au Conseil a atteint 14 % (3 Conseilléres sur
21 : Mmes Bocquet et Chalumeau, Mlle Salzgeber).

Dans la mesure ou leurs prénoms permettent d’en
reconstituer la liste, le nombre des adhérentes a la Société
Zoologique de France s’est élevé, de 1876 a 1980 inclus, a
428, soit sensiblement 16 % du total des membres de la
Société ; le rapport du nombre de Conseilléres par rapport
a effectif féminin total est de 3,7 %, alors que le nombre
des Conseillers par rapport a I'effectif masculin total est de
13,5 %, soit presque 4 fois plus. Ce considérable décalage
ne nous parait pas devoir étre mis au compte d'un anti-
féminisme de la Société Zoologique, mais pourrait §"expli-
quer plutdt par deux raisons : le faible nombre de femmes
ayant accédé a des postes élevés dans I'Université frangaise,
et surtout 'infidélité (statistiquement parlant !) de nos col-
légues féminines, dont prés des 2/3 ont quitté la Société au
bout de quelques années, avant d’avoir eu le temps de faire
pleinement leurs preuves dans le domaine de la recherche.

Il est par ailleurs frappant de constater que les deux pre-
miéres adhésions féminines (1883) a la Société Zoologique
de France étaient I'une et 'autre celles de deux étrangéres,
Parmi les deux adhésions enregistrées en 1884, une seule
était francaise (Fanny Bignon). Signalons aussi que plu-
sicurs des adhésions féminines ont été, aprés le décés de
leurs maris, celles de plusieurs veuves d’anciens Présidents
(Mmes Faurot, Certes, Pruvot, Raspail, Hérouard).
Durant ses 59 premiéres années, la Société Zoologique n’a
enregistré que 61 adhésions féminines ; durant les
29 années qui ont suivi, il y en eut 154 et, de 1964 & 1980 (en
17 ans) : 193, Ceci témoigne de I'accélération de la fémini-
sation de notre recrutement, puisque pendant ces trois
mémes périodes les recrutements totaux ont respectivement
été de 1330, 758 e1 581 ; cette évolution est certainement le
reflet de I"accroissement progressif de la population fémi-
nine dans I’enseignement supérieur au cours des ans.

(1) Depuis I'établissement de cette liste, la Société a du déplorer la dis-
parition de Paul Vayssiére, Pierre-Paul Grassé et Marcel Avel (note de
'auteur, juillet 1988), de Raymond Hovasse ¢t Paul Pesson (1989).
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11 - LES STRUCTURES DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

D'aprés les premiers statuts de la Société (1876), le Pré-
sident dispose de pouvoirs trés importants, alors que ceux
du Secrétaire Général sont des plus limités. Tout membre
de la Société amenant un visiteur extérieur est tenu de le
présenter au Président. ““Toute discussion ou communica-
tion pourra étre suspendue par le Président™. Comme le
reconnait trés justement Vachon (1968), c’est en raison de
I'extension démesurée de ses pouvoirs et de sa non-
obligation de recueillir 'avis préalable du Secrétaire
Général-Directeur des Publications que le Président de
1878, Jousseaume, plt soulever la grave polémique qui
I'opposa & Perrier, Le Président Vachon écrit judicieuse-
ment & ce propos “‘qu’il est dangereux de méler & sa prose
scientifique des considérations relevant de la polémique et
visant a critiquer - non le travail - mais le comportement
d’un collégue'.

Les statuts de la Société ont plusieurs fois été modifiés,
notamment de fagon & laisser plus d’initiative au Secrétaire
Général, qui assure activement la continuité de la gestion de
la Société, tandis que la durée du mandat présidentiel est
éphémere (1 ou 2 ans, exceptionnellement 3) et parfois sim-
plement honorifique. Les statuts actuels, moins contrai-
gnants et plus démocratiques, répondent davantage aux
impératifs d'une gestion modernisée.

1) Les Présidents.

Les premiers Présidents ont été alternativement des
amateurs et des professionnels mais, depuis 1923 ; aucun
amateur n'a plus accédé & la présidence de la Société ; les
derniers ont ét1é Bavay (1902), Chevreux (1918), Clément
(1919) et Carié (1923). Certains de ces amateurs, déja esti-
més de leurs contemporains, ne sont pas retombés dans
'oubli (F. Jousseaume, A. Dollfus). En revanche, les noms
de la plupart des zoologistes professionnels ayant exercé la
présidence sont connus des naturalistes de notre époque,
témoignage de la place qu'ils occupaient dans la Zoologic
de leur temps et du souvenir que leurs travaux ou leur per-
sonnalité ont actuellement laissé dans les mémoires. Les
Présidents *‘professionnels” ont tous été des sommités
reconnues du monde scientifique.

Certains Présidents n’ont accédé qu’a un dge avancé a la
présidence de la Société, en hommage 4 leurs travaux (telle
Mme Phisalix, doyenne des accessions a la présidence) et au
role qu’ils avaient joué par le passé dans le développement
de la Zoologie. D’autres, plus jeunes, sont intervenus de
facon plus directe dans I’évolution de la Société, par les ini-
tiatives qu'ils ont prises ou en favorisant le recrutement de
nouveaux membres, Certains n’ont jamais exercé effective-
ment leur présidence, comme Chevreux (1918), que son état
de santé a maintenu a Bone (Algérie). La présidence a long-
temps été limitée & un an, sauf pour Jules Vian qui a bénéfi-
cié d’'un triple mandat en raison de circonstances exception-
nelles. Récemment, la prolongation du mandat du
Président s’est révélée opportune pour permettre de mener
a leur terme d’intéressantes initiatives ou de régler un pro-
bléme important.

Plusieurs grands zoologistes frangais membres de notre
Société n’ont pas accédé & la présidence, les uns du fait de
leur décés prématuré, d’autres en raison de leur dge et de
leur éloignement en province qui ne leur permettaient pas
de participer réguliérement aux travaux de la Société, sur-
tout pendant les décennies qui ont précédé la seconde
guerre mondiale. Pendant les 40 premiéres années n’ont
siégé que deux Présidents provinciaux. Parmi les non-

80

Présidents disparus aux noms les plus illustres, il nous faut
citer & cet égard ceux d’Alphonse Milne-Edwards, Deslon-
champs, de Lacaze-Duthiers, Giard, Mulsant, Sabatier,
Robin, Bert, Dubosq, Gravier, Fabre, Cuénot, Gruvel,
Henneguy, Hallez, Urbain, Séguy, Calvet, Fauvel, Rose,
Germain, Berlioz, Wintrebert, Rostand, Georges Petit,
Weill, Bounhiol ; plusicurs d’entre eux ont néanmoins été
Présidents d”honneur lors des congres annuels, ou membres
d'honneur. Enfin, certains grands noms n’ont jamais été
inscrits sur les listes des membres de la Société Zoologique
de France, comme ceux de Bataillon et d'Henri Milne
Edwards (qui a refusé sa nomination comme menibre
honoraire). Ce n'est qu'aprés 1950 qu'on peut noter une
représentation sensiblement équivalente des Présidents
parisiens et provinciaux,

La tradition veut que le Président sortant fasse une allo-
cution et introduise son successeur, et que celui-ci traite
ensuite soit d'un sujet de sa compétence, soit de sa carriére
ou de ses prédécesseurs, soit d'un probléme général de la
Zoologie. Une premiére récapitulation en fut publiée par
Gadeau de Kerville (1918) ; une étude thématique et statis-
tique des sujets abordés par les Présidents qui I'avaient pré-
cédé a fait objet des **Méditations d’un Président’ de
M. Vachon (1968). La plupart de ces discours sont
empreints d’un humour qui en fait de véritables piéces
d’anthologie ; ils font parfois une large part a 'anecdote,
comme en particulier celui de Rullier (1966) ; d’autres ont
abrégé leur discours ; d’autres se sont révélés assez pittores-
ques, tels Railliet, déja ancien Président qui, lors de sa Pré-
sidence d’honneur en 1909 a apostrophé ses collégues en ces
termes “‘Qu’est-ce qu'un vieux singe de mon espéce pour-
rait bien vous dire 7",
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Fig. 5. - Histogramme du nombre des Présidents de la Société Zoolo-
gique de France par classes d’age. En clair, de 1876 & 1981 ; en gris, de
1982 4 1988, ce qui démoigne de I"accentuation vers la droite en sept
ans, de la symétrie de la courbe de Gauss qui en procéde. Les dges (2)
sogt ing:qués en abscisse, exprimés en années, les effectifs (e) en
ordonnée.



Nous avons pu évaluer I’age des 106 Présidents qui se
sont succédé de 1876 a 1981 lors de leur accession a la pré-
sidence : 45 % ont été Présidents entre 51 et 60 ans, 35 %
entre 34 et 50 ans, 20 % 2 plus de 60 ans. La doyenne
d’accession a la présidence, Mme Phisalix, a été élue a
76 ans, les plus jeunes Présidents ayant été Lataste et
Simon (34 ans) et Perrier et de Guerne (35 ans) ; tous qua-
tre ont été parmi les 15 premiers Présidents de la Société
Zoologique,

On peut aussi noter un vieillissement progressif moyen
du corps présidentiel au fil du temps. Sur les 39 Présidents
en exercice de 1876 a 1914, 18 (soit 46 %) avaient 51 ans
ou plus ; ce fut le cas de 16 des 25 Présidents de 1915 a 1939
(64 %) et de 36 des 42 Présidents nommés de 1940 a 1981
(86 %0). De 1981 4 1988, ce phénoméne s’est nettement
accentué (fig. 5).

A D’exception de J. Vian, R. Husson, M. Lamotte et
A. Beaumont, tous les Présidents sont d’abord passés par
la Vice-Présidence ; 19 Présidents ont été nommés directe-
ment 4 ce poste en fonction de leurs seuls mérites, sans
avoir auparavant été de simples conseillers.

Sauf durant les 2 ou 3 premiéres années de la Société,
I"accession & la Vice-Présidence a été une étape destinée a
préparer 'accés a la Présidence, le 2¢ Vice-Président deve-
nant I’année suivante Premier Vice-Président, et un an plus
tard Président. Cette régularité a parfois été inversée, lors-
que le Premier Vice-Président a été en mission de longue
durée (Cl. Lévi) ou au front (E. Fauré-Frémiet), ou
lorsqu’un Premier Vice-Président a refusé la Présidence
(M. Neveu-Lemaire, R. Poisson, J.H. Vivien, J.J. Boun-
hiol, Y. Frangois). Outre ces 5 derniers, deux autres Pre-
miers Vice-Présidents n’ont jamais accédé a la Présidence :
Th. Barrois (décés en cours de mandat en 1920) et G. Elliot
(seul Vice-Président étranger qu’ait compté -en
1876-1877 - la Société).

2) Les Secrétaires Généraux, les Trésoriers, les
Bibliothécaires-Archivistes.

Demeurant habituellement longtemps en fonction
(20 ans pour Blanchard, 18 ans pour Robert, 14 pour Ber-
land - qui, compte tenu de ses diverses activités, a consacré
25 ans a la gestion de la Société, cf. Fage, 1962 -, 15 pour
Gallien), les Secrétaires Généraux ont assuré avec beaucoup
de dévouement la pérennité des institutions de la Société au
travers des changements de Conseils et de Présidents. Ils
ont eu de tous temps la responsabilité des publications de la
Société. Du fait des problemes que rencontre actuellement
I'édition scientifique, ils statuent sur [’acceptation ou le
refus d’un article. Tous ont été parisiens. C'est & 'un
d’entre eux (Gallien) qu’est due I'initiative d’organiser les
congrés franco-belges de Zoologie et de faire publier rapi-
dement, pendant quelques années, dans les Mémoires de la
Société, des théses intéressantes (dont les remarquables étu-
des de plusieurs de ses éléves).

Les Secrétaires-Adjoints chargés de les seconder ont eu
généralement en fait un rdle trés effacé, souvent limité
(généralement en alternance) a la rédaction et a la lecture en
séance (abandonnée depuis 1971) des procés-verbaux des
séances précédentes. Aussi faut-il attirer I'attention et ren-
dre hommage & l'initiative de Mlle Bignon, Secrétaire-
Adjointe et premier membre féminin du Conseil de la
Société, et professeur de I'enseignement secondaire. Celle-
ci a attiré I"attention en 1895 sur une amélioration souhaita-
ble des méthodes d’enseignement des sciences naturelles,
notamment pour le développement de I'emploi des collec-
tions et le choix d’exemples pédagogiques sélectionnés, non
pas parmi les raretés, mais au contraire parmi les espéces
courantes. Elle a souhaité I'allégement des programmes,
I’amélioration des méthodes, ’accroissement de I'usage en
cours de collections et de tableaux (les ‘‘posters’”, de nos

jours). A la suite de ce rapport, le Conseil a été chargé
d’intervenir en ce sens auprés de M. le Ministre de I'Ins-
truction Publique.

Le réglement d’un probléme complexe, comme celui de
la succession Strand de 1950 & 1966, met en lumiére le role
parfois ingrat ¢t I'abnégation des Trésoriers de la Société.
Le professeur norvégien Embrik Strand (1876-1947), domi-
cilié et enseignant a Riga (Lettonie), possédant une villa
prés d’Oslo et des économies déposées sur un compte ban-
caire en Grande-Bretagne, était membre étranger de la
Société Zoologique de France. Le 16 mai 1950, une lettre
de I’ Ambassade de Norvége apprit a la Société Zoologique
qu’E. Strand lui avait légué par testament les biens,
valeurs, argent comptant, mobilier, bibliothéque et collec-
tions zoologiques qu'il possédait dans les différents pays.
Cette succession complexe a posé des problémes de droit
international (prise en considération des droits norvégien,
letton, russe, anglais et frangais), le dépdt de multiples dos-
siers pour faire valoir les droits de la Société, 'intervention
de la Direction des Impdts du Ministére des Finances, le
Ministére des Affaires Etrangéres, celui de 1’Education
Nationale, la Préfecture de la Seine, 1I’Association France-
U.R.S.S., des banquiers, notaires, ambassadeurs, ensei-
gnants et intermédiaires divers. Quatre ans et huit mois
aprés le début de I'affaire, M. Vachon avait déja effectué
253 démarches personnelles, et les poursuivit sensiblement
au méme rythme les années suivantes ; il écrivait pourtant
(in litt.) en juillet 1962 & ce sujet : *‘Je n'éprouve pas encore
de lassitude, mais je constate que la patience est une vertu
utile et nécessaire” ...

La vente de la villa et des biens mobiliers norvégiens rap-
porta finalement en 1954 et 1955 une somme de prés de
5 millions d’anciens francs. Aucun manuscrit original iné-
dit ne fut retrouvé. 19 caisses d’animaux & sec ou en alcool
et souvent en assez mauvais état (essentiellement des Insec-
tes et des Arachnides) parvinrent au Muséum en 1954 ; le
matériel fut distribué entre les divers laboratoires compé-
tents. De 1961 4 1964 eurent lieu les démarches, couronnées
de succes, qui permirent le rapatriement de 5000 livres ster-
ling placées sous séquestre en Grande-Bretagne (Strand
étant résidant d’un territoire qui était sous domination alle-
mande pendant la guerre). Lors du départ de M. Vachon
du poste de trésorier, seule la succession des biens restés a
Riga n’était pas réglée (et ne 'est toujours pas), vu I'impor-
tance des frais d’inventaire, de surveillance, de séjour et
d’emballage demandés par I’ “‘Injurcollegia’ (Association
des Notaires de Moscou) a la S.Z.F. pour I'envoi du leg
(10 bibliothéques, 21 caisses de documents non invento-
riés, 360 paquets de journaux et livres dont la composition
et la valeur exactes n’ont jamais été portées a la connais-
sance de la Société).

Du fait de la prise en charge de la bibliothéque de la
Société Zoologique par U'Institut Océanographique, la
fonction d’Archiviste est devenue prépondérante sur celle
de Bibliothécaire. Les titulaires récents se sont surtout con-
sacrés aux problémes de réforme des statuts et a la rédac-
tion des analyses d’ouvrages ou au choix des spécialistes
susceptibles de les réaliser au mieux. Tous ont été parisiens.

3) Le Conseil.

L’absentéisme, parfois tout & fait justifié par des char-
ges administratives ou d’enseignement, d’une partie des
Membres du Conseil fait qu'approximativement les 2/3
d’entre cux seulement sont réellement intervenus dans la
gestion de la Société. 110 d’entre eux (sur 310 en 1981) ne
sont au maximum restés que 3 ans au Conseil.

Les premiers Conseillers ont été remplacés, durant
2 ans, par tirage au sort ; leur renouvellement s’est ensuite
fait régulierement par tiers. Le Conseil a toujours été cons-
titué par deux phases d’importance inégale ; I'une par des
Zoologistes confirmés et de haut niveau, trés motivés par
intérét supérieur de la Société, appartenant ou ayant
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PL. 1. - 1 : Jules Vian (1880) ; 2 : Jules Jullien (1889) ; 3 : Alphonse Milne-Edwards (1889) ; 4 : Jules Richard (1889).
Archives de la Société Zoologique de France.
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PL IL. - 1 : Raphaél Blanchard (1901) ; 2 : Henri Gadeau de Kerville (1911) ; 3 : Jules de Guerne (1889) ; 4 : Fanny Bignon
(1901). Archives de la Société Zoologique de France.
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appartenu a différentes instances scientifiques nationales,
restant au Conseil généralement de 6 & 9 ans, et parfois
bien davantage ; d’autre part, quelques membres plus jeu-
nes qui y sont temporairement adjoints, souvent pour un
cycle de 3 ans, ce qui permet de les sensibiliser aux problé-
mes posés par la gestion de la Société Zoologique de
France, et de disposer, parmi ceux d’entre eux qui ont
témoigné d’une réelle motivation et ont fait preuve d’esprit
d’initiative et de bonne volonté, d’unc réserve de futurs
conseillers plus *‘durables’ susceptibles d'étre ultérieure-
ment appelés 4 une tache au sein du bureau ou a un mandat
plus prolongé.

Le Conseil est maintenant uniquement constitué de
membres de nationalité frangaise. Il n’en a pas toujours été
de méme par le passé (cf. les anciens statuts) et, surtout
durant les premiéres dizaines d’années de la vie de la
Société, des Zoologistes étrangers de séjour a Paris ont été
invités a en faire partie. Ce fut notamment le cas d’Elliot
(entre 1876 et 1883), Stiles (1894-1896), Minchin (1915),
Racovitza (1900-1909 et 1915), Weber (1897-1899) et de
Zograf (1915-1920). La Société Zoologique a toujours
accueilli indifféremment en son sein des sociétaires frangais
et de nationalité étrangére (sauf lors des guerres mondia-
les : voir plus loin) ; entre eux tous, selon la formule de
Megnin (1886), il n’y a pas ‘‘d’esprit de coterie, tous y sont
regus avec égards et condescendance’ ; mais sans doute ce
dernier substantif n’avait-il pas encore acquis 1'acception
plus spécifique qu'il a de nos jours !

En 1989, les records de durée au Conseil étaient détenus
par F. Jousseaume (43 ans), M. Vachon (36 ans), B. Pos-
sompés (30 ans), E. Hérouard et A. Beaumont (27 ans), L.
Berland, R. Blanchard ¢t J. Pellegrin (26 ans), E. Fauré-
Frémiet (24 ans), L. Fage, L. Joubin et E. Trouessart
(22 ans), E. Chatton, E. Simon, L. Vignal ¢t Th. Lender
(21 ans), L. Alluaud (20 ans) : presque tous des Zoologis-
tes de profession.

4) Evolution du recrutement et du nombre des membres
(fig. 6).

L'effectif des sociétaires et I'évolution du recrutement
ont a la fois été dans une certaing mesure fonction des con-
textes scientifiques et socio-politiques. Le graphique joint 4
ce travail (fig. 6) permet d’en apprécier les principales
variations en relation avec les périodes considérées et les
événements nationaux €t internationaux marquants.

Le nombre des membres s’est progressivement accru au
cours des ans. Il était de 123 au début de 1877 (abonne-
ments compris), s’élevait ensuite a 292 (1894), 352 (1896),
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Fig. 6. - Evolution du recrutement de la Société Zoologique de France
des origines a 1980. En abscisse sont portées les années, en ordonnée le
nombre des nouveaux membres inscrits chaque année. Quelques dates
significatives sont mentionnées.

84

361 (1897), 367 (1937, en comptant les membres honorai-
res), 390 (1938), 393 (1951). C'est a partir de 1951 que le
nombre des sociétaires s’amplifia rapidement, avec
I"accroissement du recrutement au C.N.R.S. et dans les
laboratoires : 465 membres et abonnés en 1956, 624 en
1963, 800 en 1972, Une légére tendance & la diminution a
¢é1¢é constatée aprés le centenaire de la Société, par suite de
la radiation des membres ayant plus de 3 ans de retard dans
le versement de leurs cotisations, de démissions diies au
relévement de ces mémes cotisations et des abonnements &
la revue, eux-mémes tributaires de I'accroissement des frais
d’impression.

En 1988, le nombre des Sociétaires s'¢léve a 400, et on
dénombre en plus 225 abonnés ; cette diminution de
I'effectif des sociétaires en quelques années est a la fois liée
au retard temporaire pris par les publications de la Société
Zoologique qui a démobilisé un certain nombre de ses
membres, et & des facteurs conjoncturels. La réduction
récente du nombre des postes d’enseignants et de cher-
cheurs créés dans le domaine des Sciences de la Vie n’a pas
manqué de décourager les vocations de jeunes chercheurs,
qui se sont vus dans I’obligation de chercher des débouchés
professionnels dans d’autres secteurs ; aussi ne pouvaient-
ils étre tentés par une adhésion a la Société Zoologique.
Dans le cas des rares jeunes chercheurs qui ont pu obtenir
un poste dans ’enseignement supérieur, la désaffection
s’explique par le colit des cotisations aux associations scien-
tifiques ; les montants en étant élevés, une jeune recrue
adhérera de préférence a I'une des de plus en plus nombreu-
ses sociétés spécialisées qui concernent son groupe zoologi-
que ou son théme de recherche. Une société pluridiscipli-
naire qui publie annuellement une grande diversité
d’articles sera délaissée au profit d'une association qui
prend en charge la publication d’un périodique spécialisé.
Pourquoi un étudiant aux faibles moyens financiers, attiré
par la Zoologie, mais sans certitude d’y faire carriére,
consacrerait-il & fonds perdu une partie de son budget a
I’adhésion & une association dont 'intérét n’est pas pour
lui des plus évidents ? L’absence de débouchés en Biologie
Animale le forcera peut-étre, aprés une possible période de
chomage, a exercer ses activités professionnelles loin des
milieux universitaires, sinon scientifiques. Sans doute les
actuels Directeurs de Laboratoire incitent-ils moins que cer-
tains de leurs prédécesseurs (tels Th. Lender) les jeunes
chercheurs de leurs laboratoires a adhérer a la Société Zoo-
logique, en omettant peut-étre de leur rappeler que I'une
des vocations de celle-ci est précisément de faire connaitre
au monde scientifique les premiers travaux de qualité de
jeunes chercheurs prometteurs.

» L’obligation récente et légale de dissocier, pour une
association éditrice d’un périodique, le montant de I’abon-
nement annuel au Bulletin de la cotisation annuelle a la
Société, s’est traduite (et la Société Zoologique n’en a pas le
monopole) par un renoncement de plusieurs dizaines de
sociétaires 4 leur abonnement (a plus forte raison quand
'un de leurs collégues de laboratoire, demeuré abonné, leur
laisse obligeamment photocopier sur son propre exemplaire
les articles qui les intéressent...). Et si le coit de I'édition
scientifique est en progression, toute augmentation de
I’abonnement a pour conséquence quelques démissions
supplémentaires !

Parmi les records de longévité d’appartenance 4 la
Société, il faut citer, parmi nos collégues aujourd’hui dis-
parus : Jules Guiart (membre sans interruption pendant
71 ans, de 1895 & 1965, il mourut dgé de 96 ans), Louis
Petit (68 ans), Robert-Philippe Dollfus et Emile Topsent
(65 ans), Emmanuel Fauré-Frémiet et Albert Vandel
(64 ans), Louis Bureau ¢t Charles Alluaud (62 ans), Louis
Fage et Henri Gadeau de Kerville (60 ans), Louis Semi-
chon, Edmond de Rotschild et Jean Turchini (58 ans),
Emile Brumpt (56 ans), Paul Marais de Beauchamp
(55 ans).



IV - LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE DANS SON ENVIRONNEMENT SCIENTIFIQUE ET SOCIAL

1) Le Congrés International de Zoologie de 1889, Les régles
de la nomenclature zoologique.

L’amitié née entre Raphaél Blanchard ct Alphonse
Milne-Edwards rejaillit sur la Société qui bénéficia du sou-
tien et de la protection du Directeur du Muséum et y gagna
en influence. Milne-Edwards, sensibilisé par I'absence de
congrés internationaux de Zoologie alors que les autres dis-
ciplines scientifiques avaient les leurs, imagina de saisir
I'occasion de 'organisation de I’Exposition Universclle de
Paris en 1889 pour combler cette lacune ; plutdt que de se
réserver le bénéfice de cette création ou de I'annexer au
Muséum, il suggéra & Blanchard que la Société Zoologique
aurait tout a gagner en prestige a organiser et patronner ce
congrés. La Société ‘‘comprit fort bien les avantages
moraux qu'elle pouvait en retirer ; elle approuva donc le
projet 4 la condition toutefois que ses finances, toujours en
médiocre état, n’eussent point 4 y participer” (Blanchard,
1914). Ce projet fut concrétisé par la lettre officielle, en
date du 22 juin 1888, que Milne-Edwards envoya a la
Société, I'invitant 4 prendre Iinitiative d’un congrés zoolo-
gique durant I’exposition de 1889 sous les auspices du Gou-
vernement. La Société désigna 30 zoologistes organisateurs
(dont 24 appartenant & ses membres), prépara une liste du
comité de patronage, et confia a Blanchard le secrétariat
général de I'organisation du congrés.

“‘Le congrés se réunit & Paris en aofit 1889 ; il obtint un
grand succes. Il fut le point de départ de ces congrés inter-
nationaux qui, de plus en plus prospéres, n’ont cessé¢ depuis
lors de se tenir tous les trois ans’’ (Blanchard, 1914). Réu-
nissant 230 scientifiques sous la présidence de Milne-
Edwards, il fut le siége de discussions constructives autour
de différents rapports de synthése : Détermination des
régions du globe dont la faune est insuffisamment connue.
Rapports entre Zoologie et Paléontologie. Intérét de
I’embryogenése dans la classification. Le plus important de
ces thémes, dont Blanchard était rapporteur, concernait la
Nomenclature des Etres Organisés. Comme Blanchard
(porté & la présidence de la Commission Internationale de
Nomenclature) 1'a (1915) stigmatisé, le premier code adopté
a été combattu au cours des congrés ultérieurs par les Zoo-
logistes allemands qui ont tenté d’imposer un nouveau code
différent. La Société assura la publication, 'année sui-
vante, des régles admises et la liste des abréviations conven-
tionnelles des noms d’auteurs. Les publications de la
Société lui valurent de recevoir une médaille d’or a I'Expo-
sition Universelle (ce qui ’amena aussi a participer a
I’exposition de 1900). La Société s'imposait donc sur le
plan international comme étant la structure représentative
de I’ensemble de la Zoologie frangaise. Elle recevra quel-
ques années plus tard un dipléme de Grand Prix & I'Exposi-
tion Universelle et Internationale de Gand (1921).

Cette manifestation entraina 'inscription a la Société de
nombreux scientifiques connus, chacun pouvant alors
simultanément *‘faire avancer sa discipline, faire montre de
sens patriotique, encourager la coopération internationale,
et satisfaire son souci bien compréhensible d'une reconnais-
sance par ses pairs” (Fox, 1976). Elle eut pour conséquence
que ce fut au sein de la Société Zoologique de France que le
Comité d’Organisation du Congrés de Zoologie de Moscou
choisit en 1891 les délégués frangais et 'essentiel du comité
francais de patronage. La Société fut représentée en tant
que telle aux congrés suivants, dont celui de Leiden (1895),
celui ou les Zoologistes allemands vinrent pour la premiére
fois et & partir duquel débutérent les controverses sur la
nomenclature zoologique. C’est ainsi que des régles, cha-
que fois modifiées, furent publiées en 1897, puis en 1906,
dans le Bulletin de la Société Zoologique. Cette derniére a
enfin organisé la participation frangaise aux congrés zoolo-

giques internationaux de Copenhague (1953), Londres
(1958), Washington (1962), mais elle n'a pas pu prévenir
I’ ““enterrement’’ des congrés de Zoologie (& Monaco, en
1972), manifestations dont elle avait pourtant proclamé la
nécessité de la poursuite lors du congrés de 1948 & Paris.

Le prestige de la Zoologie frangaise et de la Société Zoo-
logique de France fut 4 I'origine de la décision d’organiser &
Paris en 1940 un nouveau Congrés International de Zoolo-
gie sous les auspices de la Société, a initiative de Caullery
et Fage (respectivement Président et Secrétaire Général du
comité permanent des Congrés Internationaux de Zoolo-
gie) ; les comptes-rendus devaient en étre intégrés dans les
mémoires de la Société, Les événements internationaux
entrainérent son report a 1948 (avec le méme comité
d’organisation, dont le secrétariat général était confié a
E. Fischer-Piette) ; mais les difficultés financiéres d’alors
et la non-obtention des subventions demandées obligérent
la S.Z.F. 4 se limiter 4 une simple participation, essentielle-
ment marquée par un cycle de conférences sur la Zoologie
de la France d'Outre-Mer. Les mémes difficultés entraine-
rent le rejet de certains autres projets émis sous les auspices
de la S.Z.F., dont une ‘“‘Faune de ’Empire’’ envisagée par
Berland, Chopard et Millot, et un symposium sur I'intérét
et la vie de la Société prévu pour 1950 par Berland. Dans le
méme contexte, un plan pour la diffusion rapide des con-
naissances scientifiques grace a I’établissement d’un réper-
toire sur fiches plus commode que les périodiques analyti-
ques existants, congu par Fauré-Frémiet, n’avait pu voir le
jour quelques années plus tdt, suite a I'effondrement finan-
cier de 1929.

2) La Société Zoologique de France et la fondation de
I’Office Central de Faunistique,

La Société a été dés le début sensibilisée au probléme de
la sauvegarde du patrimoine zoologique préservé dans les
musées. Ainsi, Kiinckel d’Herculais (1894) souhaita-t-il que
la **Société Zoologique pourrait utiliser les renseignements
relatifs & I’état de conservation des collections zoologiques
éparses dans diverses villes” (voeu qui ne parait pas avoir
cu de suite dans 'immédiat, mais auquel répond mainte-
nant I'Inspection Générale des Musées d'Histoire Naturelle
de Province). De méme intervint-elle officiellement auprés
de la ville de Caen pour la sauvegarde de ses trés riches col-
lections de Cétacés (1900) et s’émut-elle de la destruction de
musées et établissements de recherche lors de la premiére
guerre mondiale (cf. le vibrant et patriotique réquisitoire de
de Guerne, 1919).

C’est sans doute 'exacerbation du sentiment nationa-
liste de I’époque qui permit la concrétisation d’une initia-
sive de la Société Zoologique qui n’aurait peut-étre pas
abouti en d’autres circonstances. Elle décida en effet (1919)
de I'envoi de circulaires aux principaux naturalistes fran-
cais pour leur proposer un regroupement des Sociétés de
Sciences Naturelles. Les résultats d’une enquéte sur les
moyens et les biens (bibliothéques comprises) ont €té cen-
tralisés par la Société Zoologique & I'attention de la confé-
rence interalliée des Académies. Parmi les projets émis
figurent I’opportunité de la publication d’une faune fran-
caise, de dresser une liste des organes a créer ou compléter,
d’établir un rapport sur 1'état actuel des structures scientifi-
ques francaises et le moyen d'y intéresser les pouvoirs
publics.

Le résultat immédiat en fut la fondation d’une Fédéra-
tion des Sociétés de Sciences Naturelles, dont 1’assemblée
constitutive se réunit le 15 mai 1919. Ceci conduisit dans
une seconde étape (5 juillet 1919) a la création de I'Office
Central de Faunistique, a linitiative de Paul Marais de
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Beauchamp, Caullery, A. Dollfus, Pellegrin, Rabaud et
Robert, qui décidérent de commencer la publication d'une
Faune de France ; le Siege social fut d’abord installé au
Laboratoire de Zoologie de Dijon, dans le service de de
Beauchamp. Di a Koehler et consacré aux Echinodermes,
le premier volume de la Faune de France parut en 1921 ; il
sera suivi de 67 autres tomes, dont la publication (dirigée
par Chopard a partir de 1930) s’échelonnera jusqu’en 1966,
sans que tous les groupes zoologiques puissent malheureu-
sement étre couverts.

3) Les prix scientifiques de la Société Zoologique de
France.

La Société Zoologique de France, pour stimuler le déve-
loppement de sa discipline, a favorisé en son sein la créa-
tion de prix scientifiques. Ceux-ci ont été fondés grice a des
initiatives privées, dues a des membres plus ou moins fortu-
nés, désireux de voir la promotion de leur domaine de
recherche, et sans doute aussi la perpétuation de leur
mémoire, ou de maintenir & travers lui le souvenir d'un étre
cher. Chronologiquement, sept prix ont été décernés :

a - Prix Frédéric-Jules Malotau de Guerne. Créé¢ en
1897, décerné pour la premiére fois en 1902, il couronne
tous les 3 ans des travaux parus dans les publications de la
Société, et dont les auteurs doivent si possible étre dgés de
moins de 35 ans. Initialement, il devait étre décerné en
alternance a I'auteur de travaux de Zoologie portant sur les
animaux terrestres et d’eau douce, ou a un voyageur ayant
augmenté nos connaissances zoologiques et rapporté des
collections pour les musées, ou a un chercheur en Zoologie
des animaux marins. L’évolution de la Zoologie et la nature
des sujets des travaux proposés aux commissions des prix
ont évidemment conduit a conserver ces thémes, mais & ne
pas strictement respecter régulierement I'alternance entre
les 3 options.

b - Prix Francois Secques. Créé en 1902 ct décerné pour
la premiére fois en 1904, il devait a 'origine consister en
une médaille d’argent offerte & un fonctionnaire colonial
ou a un instituteur frangais ayant oeuvré pour la connais-
sance de la Zoologie, soit dans les colonies frangaises, soit
dans la métropole. Sa destination a rapidement été modi-
fiée pour qu’il puisse étre attribué de facon générale a un
voyageur méritant. Il a été attribué tous les 3 ans jusqu’en
1928, et supprimé du vivant méme de son donateur.

¢ - Prix Louis Petit. Créé en 1911, pour la premiére fois
décerné en 1914, il était représenté par une médaille de 15 F
offerte & un ornithologue. Il a disparu en 1930, lors de la
crise internationale, sans doute 4 la suite d'un revers de for-
tune du donateur, déja de revenus modestes.

d - Prix Ghislaine et Meg de Guerne. Ce prix exception-
nel n’a été décerné qu'une seule fois (1919) grice a une
donation effectuée par leur pére a la demande des filles de
Jules de Guerne, traumatisées par les horreurs de la guerre
et imprégnées de la passion paternelle pour la Zoologie. Il
consistait en une somme de 200 F offerte 4 un jeune zoolo-
giste frangais victime de la guerre ; le lauréat fut Lucien
Berland, gravement blessé face a 'ennemi, et dont les tra-
vaux avaient été interrompus par le conflit.

¢ - Prix Henri Gadeau de Kerville. Créé en 1926,
décerné pour la premiére fois en 1927, il est actuellement
décerné tous les 3 ans. Il résulte d’un don de 20000 F ; le
prix ne peut ére partagé, et peut étre réattribué & un précé-
dent lauréat, aprés un délai d’au moins 10 ans. Il couronne
un “‘mémoire, manuscrit ou imprimé, concernant la biolo-
gie d’un groupe quelconque d’animaux, exception faite des
Arthropodes’. Gadeau de Kerville créait par ailleurs un
autre prix a la Société Entomologique de France.

f - Prix Ida et Embrik Strand. Il a pour la premiére fois
été décerné en 1965, et est attribué a un auteur de recher-
ches sur les Arthropodes (Insectes exclus). Le montant du

prix représente, selon les voeux du donateur, les intéréts du
capital légué et déposé en banque. Les intéréts auraient dil
permettre tout d’abord I'impression des manuscrits inédits
laissés par Strand (aucun manuscrit n'a été retrouvé). En
conséquence, mais toujours selon les recommandations du
donateur, ces intéréts peuvent étre utilisés pour 'impres-
sion de travaux zoologiques (4 condition qu'ils ne soient
pas de vulgarisation et que, s’il s’agit de descriptions
d’espéces nouvelles, 'une d’entre elles soit dédiée a
Strand) ; ces intéréts peuvent aussi servir & subventionner
des travaux de recherches, des voyages ou des échanges cul-
turels.

g - Prix Charles Bocquet. Créé et décerné pour la pre-
miere fois en 1979 & I'initiative de Mme Jacqueline Bocquet
4 la mémoire de son mari, il est attribué tous les trois ans a
un chercheur ayant réalisé d'importants travaux concer-
nant la biologie de I'évolution.

4) Participation de la Société Zoologique de France aux
hommages rendus aux personnalités civiles et scientifiques.

Nous nous bornerons a les énumérer sous quelques
rubriques, qui montrent que la Société a toujours été loin
d’étre coupée des événements du monde.

a - Participation financiére a ’érection de monuments
au botaniste Pierre Belon (1883, au Mans) et a Quatrefages
(1892), aux bustes d’Armand Sabatier (4 I’occasion de son
départ en retraite en 1904) et de Pennetier (Rouen, 1913),
au monument édifié (par souscription émise en 1906) a la
gloire de Lamarck dans les jardins du Muséum, a la
médaille commémorative dédiée au protistologue Maupas
(1913), a la médaille de J.H. Fabre (50 F en 1909).

b - Envoi de télégramme & Londres & I'occasion de la
mort de Darwin (1882). Participation pour 50 F (1895) a la
souscription ouverte a Berlin en vue d’offrir au Professeur
Karl Mibius son portrait a I’huile pour son 70¢ anniver-
saire,

¢ - Souscription pour I'acquisition de deux exemplaires
du portrait en eau forte de Quatrefages, a I'occasion du
50¢ anniversaire de son doctorat.

d - Réponse positive a 'invitation, lancée par le Direc-
teur du Muséum a la Société, a assister a I'inhumation des
restes de Guy de la Brosse et Jacquemont le 29 novembre
1893 & la galerie de Zoologie.

e - Hommage 4 la mémoire du Président de la Républi-
que Sadi Carnot, assassiné quelques jours plus t6t ; la
séance du 26 juin 1894 est levée en signe de deuil. “‘La
Société Zoologique de France partage le deuil cruel de la
Russie et exprime & la Société Impériale des Amis des Scien-
ces Naturelles sa fraternelle sympathie”” lors du décés en
1894 du Tsar Alexandre III (télégramme publié par la
““Gazette de Moscou™). Envoi du télégramme “‘La Société
Zoologique de France partage I'allégresse de ses amis mos-
covites' a 'occasion du couronnement du Tsar Nicolas 11
(1896).

f - Publication, assurée par la Société dans ses mémoi-
res, d’un ouvrage consacré a Lamarck (M. Landrieu,
1908).

g - Hommage solennel a la mémoire d’Albert de
Monaco (1848-1922), récemment disparu. Hommage aux
collégues morts lors de la catastrophe du ““Pourquoi-Pas ?"*
(1936). Hommage a E. Racovitza (1969), lors duquel la
Société re¢lit la Médaille du Centenaire d’Emil Racovitza,

h - Décision d’offrir aux différents membres d"honneur
une médaille de la Société Zoologique de France, die a
Roger Baron, représentant sur I'une de ses faces une
reconstitution de la phylogénie du régne animal, et sur
I'autre les portraits de Buffon, Cuvier et Lamarck. Les pre-
miers lauréats (10 mai 1966) sont L. Gallien, M. Vachon,
G. Busnel, J. Dorst, F. Rullier et Mlle Millon.



5) La Société Zoologique de France et les conflits interna-
tionaux.

La Société Zoologique de France a toujours fait preuve
d'un trés vif sentiment de patriotisme, entretenu par des
membres alsaciens et nordistes traumatisés par la guerre de
1870, et qui s’exprima intensément lors des deux guerres
mondiales de 1914-1918 et 1939-1945.

La déclaration de guerre de 1914 fut vivement ressentie,
notamment par Blanchard, marqué par les probléemes pro-
voqués par I'intransigeance et I'individualisme des Zoolo-
gistes germanophones de 1'époque lors de la codification
des régles internationales de nomenclature zoologique ; il
avait aussi été choqué par 'attitude francophobe qu’il avait
ressentie auprés de certains universitaires allemands lors de
son voyage outre-Rhin de 1877-1878, par |'ostentation un
peu ridicule manifestée par leurs dirigeants politiques, ét
par la tentative de subordination et de minimisation que
tentait alors d’exercer leur science sur celle des autres
nations d'Europe Occidentale. Blanchard (1915) a retracé
sous la forme d’un réquisitoire “‘au vitriol”’ ses souvenirs
de voyage dans un texte dont Fox (1976) indique avec juste
raison que ‘‘ce texte venimeux est le plus remarquable qui
fut jamais adressé a la Société Zoologique™', a une époque
ou “‘les scientifiques des deux cotés du Rhin considéraient
comme un devoir d’ajouter a la guerre des tranchées une
guerre de mots et d’idées’’. Son patriotisme s’exalte (1914)
lorsqu’il songe & ses jeunes collegues a 'armée ; “‘leur
adresser nos encouragements serait leur faire injure, car ils
sont braves et sont décidés a accomplir sans défaillance tout
leur devoir ; ils en connaissent 'étendue’ ; ces propos
montrent que Blanchard elit peut-étre pu étre, dans
d'autres circonstances, un excellent meneur d’hommes
sachant galvaniser ses subordonnés.

Le 13 novembre 1914, aprés dépouillement d’un ques-
tionnaire soumis aux membres de la Société, le Conseil
rédigea une réponse a un manifeste cominatoire des intel-
lectuels allemands, flétrissant “‘les actes systématiques de
barbarie et de vandalisme commis par les armées ennemies
au mépris de la civilisation moderne’” et rejetant “‘toute
confraternité’” avec les scientifiques signataires du mani-
feste. La cinglante et offensante réponse d'Hertwig, Pro-
fesseur de Zoologie a 1'Université de Munich, stigmatisa
I'ingérence des Zoologistes frangais dans les initiatives mili-
taired allemandes dont il justifia le bien-fondé & ses yeux, et
I'accompagna de sa démission de la S.Z.F.

La Société, durant la totalité du conflit, s’est constam-
ment tenue au courant des nouvelles de ses membres (68 en
1915, 83 en 1916) mobilisés ; elle en a publié plusieurs fois
la liste, avec indication des grades, situations militaires,
taches d’intendances médicales et administratives. Les trois
premiers membres tués ont fait I'objet d’un hommage
public en séance. L’obtention d’une montée en grade ou
d’une distinction militaire est glorifi¢e (de Beauchamp,
Dollfus, Chatton, Vles, etc.), les permissionnaires en visite
a la Société trés applaudis. D'une fagon générale, cepen-
dant, la guerre influe sur le nombre des travaux présentés ct
publiés, mais pas sur leur qualité ni leur diversité.

En 1917, la Société décida I'exclusion des membres
ayant accepté une nomination des autorités allemandes. Ce
fut en 1918 le cas de J. Versluys, spécialiste des Octocoral-
liaires, nommé (Professeur & 1'Université flamande de
Gand) “pour semer la discorde entre les belges”. Le
10 décembre 1918, les 9 membres de nationalité allemande
et autrichienne (dont Schultze) furent radiés de la Société ;
Chevreux, Président sortant, envoya de Bone un courrier
de félicitation a ses collégues auteurs de cette mesure. A la
fin de la guerre, on totalisa 7 membres morts pour la
patrie.

Jules de Guerne (1919) exposa le rdle des Frangais du

Nord, cruellement éprouvés par la guerre, a la Société Zoo-
logique de France depuis ses origines, montant en exergue

leur noble attitude pendant I’occupation allemande, décri-
vant les dégits (vols et destructions) causés par I’ennemi
dans les laboratoires et musées de Zoologie du Nord et du
Pas-de-Calais, notamment du Portel, a Boulogne, Arras et
Douai dont sa famille avait été I'une des principales dona-
trices. Si les collections du Musée de Lille avaient été épar-
gnées, son conservateur-adjoint, A. Malaquin, qui venait
d’en assurer le déménagement, subit les rigueurs de I'occu-
pation, et sa femme qui participait a ses travaux fut dépor-
tée comme otage ; a la libération, il succéda a Hallez
comme Professeur de Zoologie et comme Conservateur du
Musée, avant d’entrer au Conseil Municipal de la capitale
du Nord (il siégea 4 ans dans la municipalit¢ de Roger
Salengro) et d’étre nommé pendant 19 ans Assesseur du
Doyen de I'Université, C'est dans ce contexte que prirent
naissance la nécessité d’établissement d’un inventaire des
biens et moyens scientifiques nationaux et le projet de créa-
tion d’une union des sociétés scientifiques a I'initiative
d’Etienne Rabaud (1918).

Les sentiments exprimés dans les pages du Bulletin
durant la seconde guerre mondiale furent moins exacerbés
que pendant la premiére. La Société souffrit cependant
beaucoup de la contrainte du contrdle exercé a priori et a
posteriori par ’occupant sur ses activités. La Société se tint
aussi au courant de la situation de ses membres, stigmati-
sant la déportation et la disparition dans les camps nazis de
deux d’entre eux (dont F. Vles), et réserva un vibrant
accueil aux membres déportés a leur retour des olflags et
stalags, notamment aux Professeurs Balachowsky et Pre-
nant dont la situation avait inspiré beaucoup d'inquiétude.
Prenant fut porté a la présidence d"honneur pour 1945. La
Société adopta, le 26 juin 1945, un manifeste trés dur rela-
tif aux sévices subis durant la guerre par plusieurs de ses
membres.

6) Publications marquantes pour 'évolution de la biologie
animale parues & la Société Zoologique.

La Société Zoologique consacra I'essentiel de ses tra-
vaux pendant plus de la moitié de son existence & des ¢tudes
de systématique régionale et d’anatomie comparée, généra-
lement courtes, alors que les autres revues publiaient paral-
lélement des articles synthétiques plus volumineux et des
théses originales qui ont été a I'origine de la création d’éco-
les de chercheurs. Leur manque d’ampleur n’a guére contri-
bué alors a ouvrir de nouveaux horizons ; le choix des
mémoires volumineux qui ont été publiés a certaines pério-
des ne fut pas toujours des plus heureux (cf. thése d'Héru-
bel). Une partie des travaux marquants a été rappelée dans
la premiére partie de ce mémoire, et nous n’en reparlerons
pas ici.

C’est surtout depuis la seconde guerre mondiale que la
tendance précédente s’est inversée. La Société a publié des
articles de niveau compétitif, a été & I'origine de la réunion
de tables rondes et de congrés qui ont permis 1’établisse-
ment de mises au point de haute portée, tandis que la valeur
des autres revues scientifiques pluridisciplinaires restait sta-
tionnaire et qu’elles étaient progressivement conduites &
n’accepter pour publication que des articles plus courts ¢n
raison des problémes posés par I’édition scientifique. Les
auteurs de théses prometteuses ont le plus souvent présenté,
sous forme de conférences, des condensés de leurs travaux
aux séances de la Société Zoologique, ce qui ne pouvait pas
manquer de susciter I'intérét des chercheurs pour les nou-
veaux horizons ainsi ouverts.

Ainsi est-ce par exemple le cas du gros mémoire de Bus-
nel et Drilhon (1948) sur la nature physico-chimique des
pigments chez les Crustacés. Les auteurs déclarent trés jus-
tement & son propos : ‘‘Notre travail marque le début
d’une étape et nous espérons qu'il incitera les chercheurs a
s'engager dans les voies naturelles de la physicochimie™.
L’évolution ultérieure des Sciences Biologiques leur a
donné raison.
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Nous avons voulu établir selon quels grands thémes de
recherche se répartissaient les communications publiées
dans le Bulletin en fonction de I’évolution du nombre des
membres. Notre analyse a été fondée sur I'examen des
publications de 5 années, espacées de 25 en 25 ans : 1876
(123 membres, 22 articles), 1901 (340 membres,
46 articles), 1926 (379 membres, 78 articles), 1951
(375 membres, 54 articles), 1975 (environ 800 membres,
59 articles). Les chiffres utilisés étant trop faibles pour étre
significatifs, ils seront essentiellement considérés comme
des indicateurs de tendances dont le détail ne sera pas
donné ici. Les textes publiés ont été, sur la base des
4 premiéres années choisies, classés selon 10 themes princi-
paux (lorsque certains textes étaient susceptibles d’entrer
dans plusieurs catégories, celle qui était prépondérante
dans 'article a seule été retenue) ; ceci est évidemment un
peu artificiel car cette classification, bien stricte au début,
s'est révélée insatisfaisante a partir de 1951 et par trop sim-
pliste en 1975, lgs limites entre les différentes grandes disci-
plines étant de plus en plus floues et du fait de I'évolution
des techniques de la recherche : pour 1975, une onzi¢me
catégorie, imprévue au départ, regroupant prés de la moitié
des textes, a dii étre ajoutée :

- Taxinomie, répartition géographique : cette discipline,
prépondérante jusqu’en 1951, est en régression.

- Morphologie descriptive, anatomie comparée, physiolo-
gie : discipline prépondérante entre les deux guerres, entre
deux périodes de stabilité.

- Ethologie (sensu lato) : théme délaissé, mais stable.

- Histologie, cytologie : développement apres la scconde
guerre mondiale.

- Génétique, évolution : théme secondaire.

- Biographies scientifiques : faible nombre ct stabilité.

- Biochimie : théme trés secondaire et stable.

- Notes techniques : théme trés minime,

- Ecologie et endocrinologie de la reproduction : innova-
tion récente devenue prépondérante.

- Divers : taux faible, irrégulicr, sans signification.

Avec un faible effectif de membres, essentiellement
amateurs, trois disciplines seulement ont eu la faveur des
premiers sociétaires. Ceci a duré jusqu'a I'entre-deux-
guerres, ou les deux premieéres disciplines ont atteint leur
apogée, avant de décroitre (surtout la systématique) ; plu-
sicurs autres domaines de recherche (4¢, 5¢ et 6) ont fait
leur apparition a cette période et se sont ensuite maintenus.
Aprés la seconde guerre, I'évolution méthodologique, avec
le développement de nouvelles voies de recherche, a favo-
risé la prépondérance de nouvelles options. De 1901 4 1951,
le nombre des membres est resté relativement stable, ce qui
confirme I'infléchissement des orientations de recherches.
La forte augmentation d’effectif entre 1951 ct 1975
s'accompagne de I'apparition de nouvelles voies d'investi-
gation. Ces indications ne sont valables que pour la scule
Société Zoologique de France, puisque les orientations des
autres revues scientifiques n'ont pas toujours été les mémes
que celles de la S.Z.F. aux différentes périodes considérées
ici.

En 1954, les exposés des Professeurs Wolff sur les
potentialités et affinités des tissus et Florkin sur la systéma-
tique biochimique et 'intérét de la comparaison des pools
d’acides aminés, en 1957 les recherches embryologiques
d’Haget sur le Doryphore, en 1959 de Raabe sur la muscu-
lature des Insectes, de Durchon (1960) sur I'endocrinologic
des Polychétes, de Charniaux-Cotton sur le contrble hor-
monal de la différenciation du sexe et de la reproduction
chez les Crustacés supéricurs (1958) ont ét¢é les préludes en
France de travaux nombreux et diversifiés de la part de plu-
sieurs équipes. De méme "allocution présidentielle de
G. Cousin (1956) sur les problémes de I'Espéce, compléiée
par une conférence faite deux mois plus tard sur le méme
sujet, amorce les discussions (dont "assemblée pénérale de
1969) qui ont conduit & la publication, de 1975 & 1980, de
trois gros volumes presque exhaustifs ¢dités par la Société
Zoologique de France sur les problémes de I'Espéce dans le
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régne animal. A une autre échelle, des suites d'articles,
comme ceux de Golvan sur les Acanthocéphales (1956), ont
considérablement accru nos connaissances sur des groupes
zoologiques trés spéciaux.

Du fait de leur prestige et de leur autorité, certains Prési-
dents en exercice ont stimulé par leur présence la publica-
tion, dans le Bulletin de la Société, de nombreux travaux
sur les thémes étudiés par eux-mémes ou leur équipe, ou
leur entourage professionnel, Tels furent A. Milne-
Edwards pour 'anatomie comparée des Oiseaux, L. Vail-
lant sur les Poissons, les Directeurs successifs de la Station
Biologique de Roscoff sur la faune marine, et plus récem-
ment Ch. Bocquet sur la génétique évolutive, le polymor-
phisme intraspécifique et la notion d’espéce, et L. Gallien
sur la biologie du développement. Ils ont aussi suscité de
nombreuses adhésions de la part de leurs admirateurs ou
éléves, rehaussant la représentativité de la Société ; Joubin,
par exemple, fut & P'origine de I'inscription, en 1886, de
nombreux biologistes marins.

Il faut aussi mentionner I'influence de chercheurs qui
n'ont pas publié leurs travaux déterminants dans le Bulletin
de la S.Z.F., mais qui ont été les fondateurs d’équipes de
recherches qui se sont ensuite perpétuées durant plusieurs
générations, enrichissant considérablement, par I'effectif
de leurs membres et la qualité de leurs travaux, le patri-
moine culturel de la Société. Cest en particulier le cas
d’Alphonse Malaquin qui découvrit la reproduction par
bourgeonnement des Polychétes dans une thése (1893) au
retentissement immédiat et qui déboucha sur des orienta-
tions de recherche encore poursuivies actuellement,

7) Les “‘Sociétés-Filles'' de la Société Zoologique de
France,

Dés 1897, la question des limites de la Zoologie a été
soulevée par Van Bambeke, Président d’Honneur. Selon
lui, la Zoologie inclut I’étude des organismes a I'état stati-
que (morphologie) ou dynamique (physiologic). De la mor-
phologie dérive 'anatomie descriptive ou zootomie, d’ol
découlent ensuite I'histologie et I'ontogénie ; I'anatomie
comparée constituant le point de vue synthétique de la mor-
phologie. La taxonomie utilise les matériaux accumulés par
les zoologistes descripteurs, les anatomistes, les ontogénis-
tes et les physiologistes ; la tératologic, la biogéographie et
I'éthologie, disciplines qui commencent a s'individualiser,
ne doivent pas ¢tre exclues de la Zoologie. Cet exposé
dresse un panorama des disciplines-filles de la Zoologie qui
avaient, au cours du siécle, de plus en plus tendance & s'iso-
ler, amenant notamment la création des Socié¢tés Ornitholo-
gique et Mammalogique (1921) et de Biogéographie (1924),
I'n 1950, Caullery a donné un bilan des disciplines nouvel-
les issues depuis 1900 de la vieille Zoologie, et devenues
quasi-autonomes : la génétique, I'endocrinologie,
I'embryologie expérimentale. Par ailleurs, le développe-
ment de la Société Zoologique de France a entrainé le déclin
d’associations plus anciennes, telle la Société Philoma-
thique.

I."idéal serait que la Société Zoologique de France, a
vocation pluridisciplinaire, soit le point de rencontre des
diverses sociétés zoologiques frangaises, celles qui en sont
"émanation méme (ci-dessous) comme les Sociétés plus
anciennes et étroitement spécialisées (Société Entomologi-
que de France), pouvant jouer un rdle fédérateur pour
I'évolution de la Zoologie, comparable a celui qu'a tenté
d’exercer la Fédération des Sociétés de Sciences Naturelles
dans 'euphoric des années d’aprés guerre (1914-1918),
mais avant la crise financiére de 1929, Procédent en effet de
la S.7.F, des groupements spécialisés dans 'étude d'un
taxon (protistologie, malacologie, herpétologie, mammalo-
gie, ornithologie, etc.) ou thématiques (embryologie, biolo-
gie du développement - la création de la Société Frangaise
de Biologie du Développément a au moins fait perdre
immédiatement une trentaine de membres & la S.Z.F. ",
cytologie, immunologie, etc).



Mais cette vocation nécessiterait des moyens dont la
Société Zoologique ne dispose pas et se heurterait au réflexe
d’individualisme de maintes structures (et de ceux qui sont
a leur téte...) jalouses de leur indépendance et de leur spé-
cialisation ou, parfois, & une réaction de rejet vis-a-vis de ce
qui pourrait étre interprété comme une tentative de féodali-
sation. Le probléme reste actuellement insoluble ; les socié-
tés, a4 quelques exceptions prés et par opportunisme conti-
nueront trés certainement a mener des existences paralléles
(aux stolons respectifs simplement reli¢s par des anastomo-
ses, fines, éparses et irréguliéres, souvent frangibles), dans
de rares cas temporairement confluentes, parfois avec des
moyens réduits, alors que leur rassemblement sous une

méme banniére aurait pu leur offrir davantage de moyens
matériels, de possibilité d’action et de perspectives. Une
réaction d’ensemble, lorsque le C.N.R.S. a décidé de cesser
de subventionner de nombreuses revues de sciences naturel-
les de renom, aurait alors peut-&tre pu lui ouvrir les yeux
sur le tort qu’il causait ainsi a la promotion du patrimoine
scientifique et culturel frangais, a une période ou ces disci-
plines revenaient de plus en plus en honneur par exemple
aux Etats-Unis ou en Allemagne, et commengaient dans les
pays latins péri-méditerranéens une remarquable progres-
sion qui s’intensifie de fagon spectaculaire d’une année sur
'autre. Ceci ne peut étre perdu de vue dans le contexte du
défi de I'ouverture a la compétition européenne de 1992,

CONCLUSION
LE PRESENT ET L'AVENIR DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

De 1876 a 1988, en 113 ans, la Sociélé Zoologique de
France a connu de Jules Vian & Hubert Saint Girons
104 Présidents et 105 Vice-Présidents, mais seulement
13 Secrétaires Généraux, 13 Trésoriers et
21 Bibliothécaires-Archivistes. Durant cette méme période,
la Société a enregistré environ 2660 adhésions ; actuelle-
ment, elle regroupe environ 400 membres (dont une cen-
taine non abonnés au Bulletin) et 225 organismes abonnés.
Courant 1988, 328 membres avaient appartenu au Conseil
soit approximativement 12 %, ce qui correspond & un taux
de renouvellement annuel moyen de 3 %, mais sculement &
un renouvellement moyen complet du Conseil a chaque
génération. Trois Vice-Présidents seulement avaient aupa-
ravant été Trésoriers, cing Secrétaires Généraux et deux
Bibliothécaires-Archivistes ; ceci signifie que les membres
appelés a ces fonctions I'ont essentiellement été pour rem-
plir un rdle bien déterminé ; ceci montre également que ces
activités n'ont pas spécialement servi de *‘tremplin’ pour
I'accession aux fonctions les plus élevées de la Société, ceux
de leurs titulaires qui ont accédé a la Présidence étant déja
par ailleurs de hautes personnalités reconnues du monde
scientifique,

Pendant ses 112 premiéres années, la Société Zoologique
a publi¢ environ 52500 pages imprimées, dont plusieurs
gros mémoires, les plus récents consacrés au polymor-
phisme dans le Régne Animal, aux problémes de I'Espéce
dans le Régne Animal (3 volumes), a la biologie du déve-
loppement des Amphibiens, aux relations entre I’électro-
phorése et la taxinomie, aux Amphibiens Apodes. En 1988,
156 rédactions de revues scientifiques échangeaient leurs
publications avec celles de la Société Zoologique. En 1988
ont eu lieu le 99¢ banquet annuel et les 92¢ Journées
Annuelles.

Ces toutes derniéres années, plusicurs initiatives ont eu
pour objectif de susciter un regain de vitalité au sein de la
Société et de magnifier son impact. En 1976 furent organi-
sées a Paris les manifestations du Centenaire de la Société
Zoologique de France, réunissant autour de plusicurs cen-
taines de démonstrations (qu'il n’a malheurcusement pas
été possible d’exposer au Muséum comme le Conseil de la
S.Z.F. I'avait souhaité), conférences, exposés synthétiques
et tables rondes, la quasi-totalité des Zoologistes frangais.
L’engouement suscité a cette occasion s’est peut-étre légére-
ment tiédi, mais nous ne disposons pas encore d’un recul
suffisant pour qu’il nous soit encore actuellement possible
de I'apprécier. Cette manifestation fut malheureusement
endeuillée durant ses Journées et les mois suivants par la
disparition de plusieurs des plus hautes sommités du monde
zoologique frangais, les anciens Présidents Louis Gallien

(décédé le soir du jour d’ouverture du congrés du Cente-
naire, et dont I'auteur de ces lignes est peut-étre le dernier
collégue avec lequel il se soit entretenu), Odette Tuzet, ct le
Président que la Société s’était donné pour cette exception-
nelle circonstance, Charles Bocquet, en hommage a sa per-
sonnalité, son oeuvre scientifique et sa rigueur morale
(second Président, aprés Adrien Lucet en 1916, disparais-
sant en cours de mandat).

Il faut noter actuellement une certaine désaffection vis-
a-vis de la Zoologie, sur laquelle nous reviendrons plus
loin, peut-étre en partie liée a sa marginalisation présente
dans I'enseignement secondaire depuis quelques années,
mais aussi a des raisons extra-scientifiques. En effet “‘que
ce soit par tactique (...), par snobisme ou servilité, peu de
chercheurs acceptent (...) de s¢ reconnaitre maintenant
comme d’authentiques zoologistes’” (Platel et Raffin, 1969,
Plaidoyer pour la Zoologie, in  Cahiers de I'Union Ratio-
naliste, 265, p. 138-184) ; ces auteurs admettent que I'inté-
rét du public procéde pour ‘‘une forte part de sentimenta-
lisme (...) et il est bien difficile de sortir des traditionnels
chiens, félins, chevaux ou petits rongeurs familiers’”. Cette
désaffection ne peut objectivement étre imputée a un pre-
tendu manque d’intérét pratique de la Zoologie, celle-ci
trouvant de multiples applications en Zootechnie, dont
I'exploitation rationnelle et optimale des populations ani-
males a des fins alimentaires (apports de protéines en parti-
culier), agronomie et rendement des sols, I'intérét qu'a
revétu I'étude du sonar du dauphin pour la description d'un
environnement et la détermination d'une cible et de sa dis-
tance ; de méme, c’est I’étude de la sensibilité des otocystes
de méduses qui a permis la mise au point d’instruments
météorologiques, et celle des revétements écailleux de verté-
brés inférieurs qui a conduit a I'amélioration des conditions
de glissement d’équipements de sports d’hiver.

Un incident trés éloigné de la Zoologie peut étre lourd de
conséquences. A la suite de la fermeture inattendue de
I"'lmprimerie (Declume) qui imprimait depuis de longues
années le Bulletin de la Société Zoologique, celui-ci a tra-
versé unc période trés délicate, et ceci d’autant plus que cela
se situait a I'époque ou le C.N,R.S. a supprimé la plupart
des subventions qu'il accordait a des sociétés scientifiques
frangaises qui, comme la Société Zoologique, éditaient des
périodiques de Sciences Naturelles. La difficulté de trouver
sur le marché un imprimeur habitué a I'édition scientifique,
pratiquant des tarifs compatibles avec le budget de la
Société, amena le Conseil & rechercher une voie moins oné-
reuse (préparation, mise en page et alignement des textes
soumis pour publication sur un ordinateur mis a la disposi-
tion de la Société par un établissement d’Enseignement
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supérieur, seule I'impression définitive demeurant & la
charge de la Société). Aprés quatre années de flottement et
de retard dans les publications, le retour a une périodicité
normale en 1988 et a une présentation convenable ont heu-
reusement interrompu 1'**hémorragie” en Membres qui
s'intensifizit d'année en année, reprochant au Bulletin
I"irrégularité de sa parution et la qualité plus médiocre de la
présentation de certains fascicules.

Comme I'a écrit L. Gallien (1974), **du fait de la multi-
plicité des publications, des servitudes de la bibliographie,
de la nécessit¢ pour chaque branche de recherche de maitri-
ser de nombreuses techniques, il devient de plus en plus
malaisé de dominer, comme purent le faire nos ainés,
I'ensemble de la zoologie tant fondamentale qu'expérimen-
tale. Pour cette raison, il me parait que, plus que jamais en
France, notre Société doit étre le lien entre nous’'. La *‘foi
dans la Zoologie de toujours’ a ¢té exprimée par Ch. Boc-
quet (1976) qui a fait appel & la conscience de masse des
Zoologistes au détriment d’un isolationnisme stérile ; *“Je
souhaite (...) que les Zoologistes de notre pays et d’ailleurs
se sentent réellement collectivement concernés et appelés a
contribuer a la pérennité d’une grande ocuvre : la Science
des Animaux en vaut la peine’’. Entre les diverses discipli-
nes issues de la Zoologie (M. Lamotte, 1979), ¢’est un
“‘role de catalyseur de synthése que doit assurer la Société
Zoologique de France en favorisant les contacts, les regrou-
pements, les échanges entre les différentes familles de Zoo-
logistes et plus généralement de biologistes’. L'interven-
tion de Zoologistes prestigicux et convaincus est
déterminante pour valoriser et exalter le role de la Zoologie
dans la biologie actuelle et le monde ou nous vivons, et
réaffirmer 'unité de la Zoologie. Mais I'efficacit¢ de ces
propos nécessite qu’ils mobilisent le plus grand nombre,
notamment cecux qui savent transcender des intéréts a court
terme ou vaincre une certaine inertie,

11 faut ici attirer I'attention sur la difficulté qu’il y a &
définir la Zoologie (traditionnellement science fondamen-
tale du régne animal sous ses différents aspects) dans le
contexte actuel, vu le nombre de disciplines que regroupe
son étude et la multiplicité des voies d’approche gu'elle
implique ; néanmoins, on peut constater que toutes les
directions de recherches abordées contribuent a I'approfon-
dissement des moyens de rapprochement ou de discrimina-
tion des entités animales les unes par rapport aux autres. En
fait, les travaux de tout zoologiste “‘pur’’, physiologiste,
anatomiste, généticien, cytologiste, embryologiste, parasi-
tologue, écologiste, psychophysiologiste et dans une large
mesure des paléontologistes apportent des éléments qui
s'inscrivent dans la hiérarchisation et le classement des for-
mes animales (systématique), 1’établissement de leurs affi-
nités et parentés (phylogénie et évolution). Ces disciplines
apparaissent finalement comme étroitement proches et
complémentaires quelles que soient leurs méthodologices.

L.a distinction entre les disciplines-meres tend a s'estom-
per dans la Zoologie contemporaine, et de plus en plus
rares sont les chercheurs qui se consacrent encore a I'une
d’entre elles sous sa forme traditionnelle ; la Zoologic a
progressivement dérivé vers la Zoophysiologie qui est deve-
nue un domaine prépondérant. Les chercheurs abordent
I"étude d’un méme maiériel selon plusieurs modes d’appro-
che, ce qui les a amenés, soit a devenir polyvalents et a
s'intéresser a différentes branches d'activités dont certaines
sont trés éloignées de leurs orientations initiales, soit a
s'intégrer dans des équipes pluridisciplinaires ou la forma-
tion de chaque participant est complémentaire de celles des
autres. Ceci améne d'ailleurs beaucoup de nos collégues a
se definir comme systématiciens, écologistes, généticiens,
physiologistes, etc., en fonction de leur activité prépondé-
rante ou de leur place dans un groupe de travail, mais bien
peu se présentent encore sous le qualificatif (plus tradition-
nel, et qui ne permet pas de mettre en évidence 'originalité
que I'on attribue a sa propre recherche ou le sujet “‘de
pointe’’ sur lequel on travaille...) de Zoologiste. Les
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sciences-méres demeurent toutefois plus présentes que
jamais ; il est impossible & un ¢écologiste ou a un physiolo-
giste d’effectuer un travail sérieux et répétitif s'il n’a pas
une bonne connaissance de I'espéce sur laquelle il opére, de
ses particularités vis-a-vis des formes affines et du *“*pool’
de caractéres qui individualisent le taxon auquel son espéce
appartient ; avant toute chose, il lui faut savoir reconnaitre
"espece sur laquelle il travaille (!). D'autre part, comme
ceci est indiqué par ailleurs dans ce texte, toutes les discipli-
nes de recherche en biologie animale convergent plus ou
moins directement vers la codification des ressemblances et
différences entre formes zoologiques ; elles s’intégrent dans
la Systématique qui apparait effectivement comme I'indis-
cutable discipline fondamentale, ce qu’elle a toujours été ;
émules d’un héros de Moliere, beaucoup de biologistes tra-
vaillant sur I'animal sont en fait des systématiciens sans
toujours le savoir.

Dans un tel contexte, les naturalistes amateurs trouvent
parfaitement leur place. Ne disposant généralement pas
d’importants moyens techniques d’investigation, mais sou-
vent possesseurs d'une riche bibliothéque spécialisée et de
collections de référence, ils sont généralement et par la
force des choses seulement des systématiciens morphologis-
tes et anatomistes, Beaucoup d’entre eux sont de bons spé-
cialistes de la faune d’une région ou d’un groupe zoologi-
que, et ont souvent acquis une grande aptitude a
I'identification des formes animales et & la détermination
de leur variabilité morphologique. Les activités des ama-
teurs ¢t des professionnels se complétent, et ne justifient
aucun ostracisme ni aucune condescendance des seconds
vis-a-vis des premiers ; il ne faut pas oublier que bien des
Zoologistes frangais qui travaillent maintenant dans des
domaines ‘‘de pointe”, qu’il s’agisse de I’endocrinologie,
du polymorphisme enzymatique, ou autres, ont ¢l¢ au
départ des amateurs motivés, souvent dés leur plus jeune
age, et ont commencé leur carriére comme systématiciens
traditionnels. Sans doute avons-nous ¢1é nombreux, lors-
que nous étions encore lycéens, a frapper aux portes des
laboratoires pour soumettre timidement aux spécialistes
d’alors telle ou telle de nos récoltes dans la nature que nous
ne parvenions pas a déterminer par nous-mémes, et il serait
souhaitable qu’aucun d’entre nous ne 'oublie...

Pourquoi alors les Zoologistes amateurs sont-ils mainte-
nant si peu nombreux a la Société Zoologique de France ?
Peut-étre est-ce la conséquence du mur (d’incompréhen-
sion 7) qui s'est progressivement élevé entre Zoologistes
professionnels et -amateurs. Il faut reconnaitre que
quelques-uns des premiers ont parfois une facheuse ten-
dance & 1émoigner leur dédain aux seconds et a leur faire un
peu trop sentir leur supériorité d’initiés introduits au-dela
du narthex. Aux yeux de I'amateur, le professionnel bénéfi-
cie souvent d'un nimbe de sacralisation précongu ; a lui de
ne pas décevoir ! Le professionnel, dont le temps est limité,
débordé par ses autres activités, ne sait pas toujours faire
I’effort nécessaire pour se mettre a la portée de son visiteur.
1l n’est pas surprenant que les thémes développés en réu-
nions scientifiques par des professionnels (souvent difficile-
ment accessibles, ne serait-ce que par la multiplicité de leurs
charges) paraissent trop ésotérigues & un amateur, les scien-
tifiques ne pensant méme pas toujours a se mettre au
niveau de leurs propres collégues Zoologistes d’autres spé-
cialités. Si la Société est actuellement un peu trop fermée
sur elle-méme, ¢’est qu'une communication suffisante n’a
pas ¢t¢ maintenue entre les différentes classes de Zoologis-
tes, que certaines spécialités ou que certains spécialistes se
sont isolés dans leurs disciplines insuffisamment ouvertes
vers 'extérieur ¢t que d’autres n'ont pas suffisamment
prété attention aux activités, motivations et souhaits des
collegues. N'étant pas intéressés par des sujets devenus her-
métiques aux non-initiés, ne pouvant suivre des communi-
cations sur des thémes de plus en plus nombreux, les ama-
teurs ont progressivement deéserté la Société el se retrouvent
dans d'autres associations ou ils prédominent (entomolo-
gie, ornithologie, herpétologie ; il en est de méme pour la



mycologie). Pourtant, sans les apports des amateurs, bien
des professionnels n’auraient pu entreprendre les recher-
ches qu’ils ont menées. Si la ““Zoologie professionnelle”
parait hermétique aux amateurs, les scientifiques n’en por-
tent pourtant pas (et surtout délibérément) dans la plupart
des cas la responsabilité.

Ce que Certes écrivait en 1891 est toujours valable de
nos jours. La Soci¢té Zoologique souffre toujours des
“graves embarras que cause au trésor lirrégularité avec
laquelle certains membres de la Société s’acquittent de leur
cotisation. Si la Société Zoologique de France a a coeur de
survivre, depuis la disparition du mécénat, elle ne le pourra
que grice aux cotisations de ses membres ; ceci sous-entend
un accroissement des effectifs et la régularité des verse-
ments (le 1¢r février 1982, 29 % des membres actifs avaient
au moins un an de retard dans le versement de leur cotisa-
tion annuelle). I semble qu’il faille généralement incrimi-
ner une certaine négligence motivée par des activités sur-
chargées.

La Société Zoolog.que de France est-elle effectivement
une société ? Elle ’est dans la mesure ou ses membres con-
courent conjointement a la progression de la Zoologie sous
toutes ses formes, sans esprit de caste ni sectarisme
d’aucune sorte, quitte a laisser a I’entrée de la salle de réu-
nion les dissensions susceptibles d’exister entre eux, pour
converger vers un idéal commun. Cette mentalité est trés
vraisemblablement celle de la plupart d’entre nous. L’éloi-
gnement des membres, leur manque de contacts réguliers,
diis 4 la lourdeur des charges de certains et a la multiplicité
des activités des autres, nuisent a la cohésion des sociétai-
res ; les liens entre eux sont surtout assurés par le congres
annuel et les publications, et pas sculement dans la mesure
ou ils peuvent y trouver des éléments qui répondent a leurs
sources d’intérét. Mais, malgré tout, combien de ceux-ci
sont-ils réellement sensibilisés aux problémes que continue
de rencontrer la Société, combien seraient-ils disposés a se
dévouer, sans esprit d’intérét, pour sa survie au prix de
quelques sacrifices personnels ? Ils appartiennent heureuse-
ment & ceux, apparemment assez nombreux, qui ont tou-
jours foi en la Zoologie, sont enivrés par la sorte de fra-
grance qui en imprégne les accés, qui suivent par intérét
scientifique et inclination les activités de la Société, sont
attachés a sa pluridisciplinarité et a tout ce qu’elle repré-
sente en tant que patrimoine affectif et historique. La faible
assistance que nous avons parfois déplorée lors de certaines
de nos séances a de tous temps ¢été un phénoméne périodi-
que, et ne parait donc pas étre significative dans la phase
actuelle de la vie de la Société.

L’évolution simultanée de la Zoologie et des conditions
socio-économiques s’est traduite par 'accroissement des
relations entre scientifiques parisiens et provinciaux, fran-
cais et étrangers intéressés par le méme domaine de recher-
che. Les rencontres entre collegues ne se faisaient autrefois
qu'a ’occasion d’une grande manifestation zoologique, et
la venue d’un savant de I’extérieur (provincial ou étranger)
était toujours un événement. Vu I’accroissement des facili-
tés matérielles de déplacement et le perfectionnement des
moyens de transport, ce n’est plus seulement dans des cer-
cles restreints et pluridisciplinaires de spécialistes que se
retrouvent les Zoologistes. Les cercles généralistes sont en
voie de résorption au profit de congrés ou de collogues
nationaux ou internationaux consacrés & un sujet donné, a
un probléme ou & un taxon, ce qui se traduit dans la prati-
que par une internationalisation thématique de la Zoologie.
Dans un tel contexte, une société telle que la Société Zoolo-
gique de France se doit d’étre a la pointe de cette tendance
évolutive, notamment en promouvant les relations entre
elle-méme, représentative de ’ensemble de la Zoologie
francaise, et les sociétés nationales d’autres pays euro-
péens. De ce fait aussi, il devient de plus en plus fréquent
qu’un Zoologiste connaisse moins bien a différents points
de vue les 50 collégues travaillant dans le méme établisse-
ment que lui que les 50 spécialistes oeuvrant, de par le

monde, sur ses propres thémes de recherches. Depuis les
années 1980 se manifeste une tendance visant a 1’organisa-
tion de réunions communes a plusieurs associations scienti-
fiques ; ainsi la Société Zoologique a-t-elle été co-
organisatrice de colloques avec la Société Frangaise d’Eco-
logie et la Société de Biogéographie.

Le Zoologiste ne doit pas limiter son champ d’investiga-
tion et sa seule soif de connaissances a un seul domaine res-
treint de la biologie animale, comme ce collégue de Rullier
(1966) qui apprit avec surprise, ‘‘admirant des insectes qu’il
ne connaissait pas’’ (des Pyrrochoris) ‘‘que ¢’était les ani-
maux sur lesquels il avait fait sa thése ; on lui avait toujours
apporté ses préparations microscopiques toutes faites, et il
n’avait jamais vu l'insecte entier”’. Rullier rappela a cette
occasion que bien des travaux de physiologie aboutissaient
a des résultats aberrants, par suite d’erreurs de détermina-
tion ; cette remarque peut aussi étre étendue aux recherches
écologiques. Ce n’est qu’en s’ouvrant aux travaux entrepris
dans différentes disciplines et sur des matériels divers par
les collégues qu’il est réellement possible d’appréhender la
richesse et la diversité de la Zoologie, I'intérét qu’elle revét,
de s’y consacrer séricusement, de considérer ses propres
recherches avec un regard neuf et critique, d’étre motivé
par la Zoologie et de’lui vouer son attachement (non pas un
attachement aveugle et passionnel, mais empreint de toute
objectivité, de la lucidité et de la clairvoyance désirables, et
aussi de respect).

En ce qui concerne les pouvoirs publics, puissent-ils ne
pas réaliser trop tard 'intérét et I'utilité des apports des
zoologistes en de multiples domaines, dont la compréhen-
sion de la vie, les incidences économiques, la protection de
ce patrimoine naturel national et international que-consti-
tue I'environnement, sans négliger dans un contexte trés
général leur role culturcl. Par sa diffusion dans les pays du
Tiers Monde, une association telle que la Sociét¢ Zoologi-
que de France contribue & maintenir I'influence de la fran-
cophonie au-dela des mers, dans des Etats dont la langue
francaise est le véhicule culturel et dont les Cadres natio-
naux ont bénéficié de la culture frangaise. FFormés par cette
derniére, c¢’est auprés d’elle qu’ils seront spontanément
amenés a se référer par la suite. Il faut aussi espérer que,
lorsque la nécessité de former de nouveaux jeunes zoologis-
tes s'imposera (ce qui adviendra tot ou tard), leur forma-
tion de base puisse &tre assurée par les chercheurs confirmés
de la génération précédente ; si le renouvellement n’est pas
réguliérement assuré et si les “‘anciens’’ ont pour la plupart
disparu avec leur patrimoine de connaissances, les débuy-
tants devront repartir de zéro & partir d’une base de réfé-
rence bibliographique ; or, ’expérience montre que la fré-
quentation des ‘‘ainés’’ expérimentés et la transmission
directe de leur expérience et de leur savoir sont bien plus
rentables et plus rapides pour un débutant que s'il est livré
a lui-méme.

Peut-on, en conclusion, étre optimiste sur I’avenir de la
Société Zoologique de France et sur celui de sa vocation
pluridisciplinaire traditionnelle ? Sauf volonté délibérée de
la détruire, il nous semble que oui ; son crédit demeure
intact, la fréquentation des manifestations scientifiques
qu’elle organise demeure suivie (185 participants au collo-
que *‘Electrophorése et Taxonomie en mai 1983 a Paris, en
général une centaine lors des Journées Annuelles), et ouvre
la porte a de fructucux échanges de vues entre collégues a
’occasion de la présentation de résultats originaux. Ceci
montre que la Zoologie demeure une science vivante. Elle
reste la discipline-meére, dont la pérennité est ressentie
comme plus nécessaire que jamais 4 une période ou les
moyens d’expression et de publications zoologiques ten-
draient & se résorber. Si les sociétaires, méme éloignés géo-
graphiquement, continuent a lui manifester réguliérement
leur attachement et leur intérét pour ses différentes voca-
tions, d’abord, mais non seulement par le versement régu-
lier de leurs cotisations et une relative assiduité a ses mani-
festations, la Société Zoologique de France pourra
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continuer A vivre convenablement et & promouvoir (pour le
bien de la Science comme pour celui de ses adhérents) la
discipline a I'expansion de laguelle elle se consacre.

1l faut cependant espérer que I'évolution de la Société
Zoologique de France, parallelement a celle de sociétés plus
spécialisées et plus jeunes, ne la conduira pas, comme cer-
taines cspéces que 1'on suppose avoir ‘éclate’ et disparu
pour donner naissance a des espéces-filles dérivées, soit a
une totale hibernation qui la rendrait plus sensible &
I'action des facteurs de ’environnement et des prédateurs
extérieurs. soit @ une inéluctable sénescence qui, fatale-
ment, Pentrainerait 16t ou tard vers une irrémédiable
autolyse.

SOURCES BIBLIOGRAPHIQUES.

Les personnes et faits évoqués dans ce travail, les anec-
dotes et citations mentionnées, sont en presque totalité
extraits des volumes (Bulletins et Mémoires) publiés par la
Société Zoologique de France, et pour la plupart d'entre
cux, soit des allocutions des nouveaux Présidents et des
Présidents sortants, soit des notices “‘in Memoriam', Aussi
le lecteur intéressé par de plus amples détails sur tel ou tel
événement pourra-t-il facilement remonter a notre source
grice 4 I'indication donnée dans le texte des reférences des
auteurs et des dates. Pour les premiéres années de la
société, le lecteur pourra se reporter avee profit au travail
de Fox (la Société Zoologique de France. Ses origines et ses
premieres années. Bull. Soc. Zool. Fr., 1976, 105, 5:
799-812). D’autres faits rappelés ici sont le fruit des souve-
nirs accumulés au cours d'une fréquentation réguliere,
durant 22 ans, des séances de la Sociét¢, Nous sommes
redevable, pour quelques renseignements complémentaires,
de 'obligeance de Mme J. Carpine-Lancre (Conservateur
de la bibliotheque du Musée Océanographique de
Monaco), Mlle C, Moureaux (Conservateur des archives de
la Faculté de Médecine de Paris), M.F. Biancheri (Conser-
vateur des archives du Palais Princier de Monaco) qui nous

ont permis I'accés direct aux documents dont ils ont la res-
ponsabilité ; différentes piéces d’archives nous ont été com-
muniquées par M. le regretté Professeur R. Defretin (Pro-
fesseur honoraire & I'Université de Lille) et par Mme
Letoquart ¢t M. Scheibling (Secrétariat Général de I'Uni-
versité des Sciences ¢t Techniques de Lille), et nous leur
témoignons notre trés vive gratitude, ainsi qu’aux Biblio-
thécaires de la Bibliothéque Centrale du Muséum National
d’Histoire Naturelle, et a son Conservateur en Chef
M. Y. Laissus.

_A propos de Lataste, nous avons eu recours aux travaux
suivanits
Argilas (A.) et G. Tempére, 1963. - “'In Memoriam™ Le¢
Docteur Edouard-Albert Baudrimont (1883-1963). P.V.
Soc. Linnéenne de Bordeaux, C : 98-113.
Boulenger (G.A.), 1934. - Notice biographique sur Fernand
Lataste. P.V. Soc. Linnéenne de Bordeaux : 109-113.
Castex (L.), 1934, - Discours prononcé a la 116 Féte Lin-
néenne. P.V. Soc. Linnéenne de Bordeaux : 77-82.
et au souvenir de nombreuses conversations avee G. Tem-
pere (1900-1985), dont nous avons a coeur de rendre hom-
mage a la mémoire, entre 1961 et 1968,

Différentes personnalités scientifiques ont bien voulu
consacrer un peu de leur temps a la lecture et a la critique de
notre manuscrit, ou nous ont fait d’utiles suggestions, ¢l
nous sommes heureux de leur témoigner ici notre trés sin-
cére reconnaissance ;

M. le Professeur A. Beaumont (Université de Paris-Sud,
Orsay). '

M. le Professcur B, Condé (Université de Nancy).

M. le Professeur C. Dupuis (Muséum National d'Histoire
Naturelle, Paris).

M. le Professeur C. Lévi (Muséum National d'Histoire
Naturelle, Paris).

M. le Professeur M. Lamotte (Ecole Normale Supérieure,
Université de Paris VI).

M. le Professeur A. de Ricqles (Université de Paris VII),
M. le Professeur M, Vachon (Muséum National d’Histoire
Naturelle, Paris).
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PROGRAMME
1. Fantaisic. — Ballet. . . CH. DE BERIOT.
3 M!e Crara BROUCH. violoniste, accom-
pagnée par Mu¢ Kprier.
(a) L'Anncau d'Argent. . CHAMINADE.
‘ " b) A ma Fiancée . . . . SCHUMANN.
e LECOAMTE, accompagnée par M. ALDER.
a) Scherzo. . . . . . . B. GODARD.
1 7*{ b) Rapsodicd'Auvergne. C.SAINT-SAENS,
M. LLORCA. (Partic d'orchestre réduite &
un second piano tenu par M. ALDER.)
4. Poésies.
M. DARMONT, du Thédtre Sarah-Bernhardt.
5. Il Trovaiore (VErDI) . . D. ALARD.
AMle Craga BROUCT ., accompagnée par
Mme ELigT.
6. Poésies.
M. LAUGIER, de la Comédie-Frangaise.
7. Scéne des Bavardes. . . BOURSAULT.
ORIANE. . . . Alm¢ DEscorvAL-VITU.
B vac % % Mte M. VINCENT,
ORONTE M. LAFOREST.
(%
[
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Fig. 11. - Fac-similé du programme de la soirée artistique consécutive aux Journées de la Société Zoologique en 1899 (Pré-

sident : Charles Janet ; Président d’Honneur : Victor Fatio).
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ANNEXE L
LISTE DES PRESIDENTS
DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

(Cette liste est ¢tablie par ordre chronologique. Pour per-
mettre une meilleure accession a la connaissance de leurs
personnalités, nous donnons ci-apres - lorsqu'elles ont été
publi¢es dans les pages du Bull. Soc. zool. Fr. -les réfcren-
ces abregées de leurs allocutions présidentielles
2¢ ¢olonne) et des notices *“In Memoriam™ qui ont pu leur
Glre consacrées ; les simples annonces de décés ont délibéré-
ment ét¢ omises, ainsi que les notices nécrologigues parues
dans d’autres Revues).

1876 : Jules Vian (1816-1904) (+ 1904, 29 : 30-32).

1877 : Jules Vian (1816-1904) (2« fois).

I878 : Félix Jousseaume (1835-1921) (+ 1921, 46 :
137-140),

1879 : Edmond Perrier (1844-1921) (+ 1921, 46 ¢ 111).

1880 : Jules Vian (1816-1904) (3 Tois).

1881 : Fernand Lataste (1847-1934).

1882 : Eugéne Simon (1848-1924) (+ 1924, 49 : 545-547).

1883 : Jules Kunckel d'Herculais (1843-1918).

1884 : Maurice Chaper (1834-1896) (+ 1896, 21 :
142-144).

1885 @ Pierre Mégnin (1828-1905).

1886 : Paul Fischer (1835-1893) (1893, 18 : 235-236).

1887 : Adrien Certes (1835-1903) (+ 1903, 28 : 176-180).

1888 @ 2-3 Jules Jullien (1842-1897).

1889 : 2-4 Gustave-Honoré Cotteau (1818-1894).

1890 : Jules de Guerne (1855-1931) ( + 1931, 56 : 375-383).

1891 : 5-8 Alcide Railliet (1852-1920).

1892 : 3-5 Philippe Dautzenberg (1849-1935) (4 1935, 60 :
310-312).

1893 : 2 Emile Oustalet (1844-1905) (+ 1906, 31 : | bis).

1894 : 2-3 Lionel Faurot (1853-1934).

1895 : 2 Léon Vaillant (1834-1914) (+ 1914, 39 : 363-365).

1896 : 26-27 Louis Bouvier (1856-1944) (+ 1944, 69 : 7-9),

1897 : 3-4 Romain Moniez (1852-1936).

1898 : Henri Filhol (1843-1902) (+ 1902, 25 : 1-2).

1899 : 3-4 Charles Janet (1849-1931).

1900 : Yves Delage (1854-1920) (+ 1920, 45 : 257-258).

1901 : 2-3 Edouard Trouessart (1842-1927) (+ 1928, 53

67-69).

1902 : Arthur Bavay (18407-1923) (+ 1923, 48 : 363-365).

1903 : 2-4 Jules Richard (1863-1945) (+ 1945, 70 : 37-39).

1904 : 4-6 Fdgard Hérouard (1858-1932) (+ 1932, 57 :
263-268).

1905 : 4-7 Louis Joubin (1861-1935) (+ 1935, 60 :
308-309).

1906 : Frangois-Xavier Raspail (1840-1926).

1907 @ 6-10 Georges Pruvot (+ 1924, 49 : 474.475),

1908 : 2-8 Paul Marchal (1862-1942) (+ 1942, 67 : 37-39).

1909 : Charles Alluaud (1841-1969).

1910 : 4-8 Francois-Henri Coutiére (1869-1952).

1911 : 1-3 René Koehler (1860-1931).

1912 : 2-6 Adrien Dollfus (1858-1921) (+ 1921. 46:
144-146).

1913 : 5-11 Louis Roule (1861-1942).

1914 : 4-16 Raphael Blanchard (1857-1919) (+ 1920, 45 :
185-191).

1915 : 26-37 Maurice Caullery (1868-1958) (+ 1958, 73 :
303-307).

1916 : 3-6 Adrien Lucet (1852-1916).

1917 : 1.5 Jacques Pellegrin (1873-1944).

1918 : Edouard Chevreux (1846-1931) (+ 1931, 56 : 9-15).

1919 : 2-4 Armand-Lucien Clément (1848-1920).

1920 : 5-6 Emile Topsent (1862-1951).

1921 : Etienne Rabaud (1868-1956).

1922 : 6-9 Emile Brumpt (1877-1951) (+ 1951, 76
398-399).

1923 : 4-6 Paul Carié (1876-1930).

1924 1 3-7 Charles Pérez (1873-1952).

1925 : 4-6 Louis Boutan (1859-1934).
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1926 :

1927

1928 :
1929 :
1930 :

1931

1935

1938 :
1939 :

1940 :

1941

1971,
1942 :
1943 :

1944 :
1945 ;
1946 :
1947 :
1948 :
1949 :
1950 :

1951 :
1952 :
1953 :

1954 :
1955 :
1956 :
1957 :
1958 :
1959 :
1960 :

1961

1971 :

1972 :
£ 9-10 Emile Biliotti (1924-1978).
1974 :
1975 :
1976 :

1973

1977

1981
1982
1983
1984

Félix Mesnil (1868-1938),

-8 Edouard Chatton (1883-1947).
| Louis Fage (1883-1964) (+ 1964, 89 : 595-613).
4-18 Alphonse Malaquin (1868-1949).

2.7

© 3.8 Raoul Anthony (1874-1941),
3R
4-1

©4-9 Lucien Chopard (1885-1972).
1932
1933 :
1934 :

3-9 Frangois Picard (1879-1939),
36 Armand Billard (1871-1942),
2.6 Léonce Joleaud (1880-1938) (+ 1938, 63 211)

0 2-6 René Legendre (1880-1954),
1936 :
1937 .

2-3 Louis Mercier (1879-1954).
5-20 Marie Phisalix (1861-1946) (4 I‘)Jh.’ ;;
12.33).
4-8 Ren¢ Jeannel (1879-1965).
4-10 Pierre-Paul Grassé (18935-1985) (+ 1985, 110 :
255.258).
3-12 Robert-Philippe Dollfus (1887-1976),
:9-12 Emmanuel Fauré-Frémiet (1883-1971) (¢
96 : 371-373).
8-17 Edouard Bourdelle (1876-1960).
8-10 Jacques Millot (1897-1979) (+ 1980. 105 :
473-480),
Marcel Prenant (1893-1983),
23-26 Georges Lavier (1892-1968).
8-10 Henri Piéron (1881-1964).
8-12 Edouard Fischer-Piette (1899-1988).
27-30 Albert Vandel (1894-1980).
7-10 Léon Bertin (1896-1956).
8-9 Paul Marais de Beauchamp (1883-1977)
(4 1978, 103 : 241-25)).
1-5 Marcel Abeloos (1901-1977) (= 1978, 103 :
103-106).
8-13 Lucien Berland (1888-1962) (+ 1962, 97 :
466-467).
10-13 Georges Teissier (1900-1972) (+ 1972, 9'),’ :
7-9).
8-12 Raymond Hovasse (1895-1989),
Paul Vayssiére (1889-1984).
2-8 Germaine Cousin (née en 1895),
21-24 Paul Remy (1894-1962).
10-13 Etienne Wolff (n¢ en 1904),
10-17 Maurice Fontaine (ne en 1904).
10-15 Marcel Avel (1900-1983) (+ 1984, 109 :
325-329).

. Pierre Drach (n¢ en 1906).
1962 :
1963 :
1964 :
1965 :
1966 :
1967 :
1968 :
1969 :
1970 :

10-14 Paul Pesson (1911-1989)

46-53 Odette Tuzet (1906-1976).

81-87 Jean Dorst (né en 1924),

13-25 Georges Busnel (né en 1915).

13-24 Francois Rullier (1907-1981).

Alain Chabaud (né en 1923).

9-24 Max Vachon (né¢ en 1908).

36-38 Marc de Larambergue (n¢ en 1900).

11-18 Bernard Possompés (1912-1975) (+ 1975,
100 : 5:9).

11-15 Louis Gallien (1908-1976) (+ 1976, 101 :
517-523).

13-19 Hubert Lutz (né¢ ¢ 1914).

213-218 Roger Husson (n¢ cn 1901).

11-19 Albert Raynaud (né en 1914).

181-185 Charles Bocquet (1918-1977) (+ 1977,
102 : 123-137).

: Charles Bocquet (1918-1977) (2¢ fois).
1978 :
1979 :
1980 :
¢ Claude Lévi (n¢ en 1922) (2¢ fois).

: Claude Lévi (né en 1922) (3¢ fois).

: Jean-Jacques Legrand (né en 1917).

s Jean-Jacques Legrand (né en 1917) (2¢ fois).
1985 :
1986 :
1987 :
1988 :
1989 :

Maxime Lamotte (nc en 1920),
13-26 Maxime Lamotte (n¢ en 1920) (2¢ fois).
Claude Lévi (n¢ en 1922).

Pierre Lubet (n¢ en 1925).

Pierre Lubet (ne en 1925) (2¢ fois).

Hubert Saint Girons (né en 1926).

Hubert Saint Girons (nc en 1926) (2¢ [0is).
André Beaumont (n¢ en 1923),



ANNEXE I

PRESIDENTS D'HONNEUR
DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

1894 : A. Milne-Edwards (Paris).

1895 : A. Gaudry (Paris).

1896 : A. Sabatier (Cettc).

1897 : C. Van Bambeke (Gand),

1898 : L. Bureau (Nantcs).

1899 : V. Fatio (Geneve).

1900 : P, Hallez (Lille).

1901 : R. Blanchard (Paris).

1902 : E. Perroncito (Turin).

1903 : C. Schlumberger (Paris).

1904 : E. Yung (Geneve).

1905 : G. Neumann (Toulouse).

1906 : R.B. Sharbe (I ondres).

1907 : L. Vaillant (Paris).

1908 : O. de Buén (Barcelone).

1909 : A. Railliet (Paris).

1910 : N. de Zograf (Moscou).

1911 : E. Simon (Paris).

1912 : E. Perroncito (Turin) (2¢ fois).
1913 : A.A.W. Hubrecht (Utrecht).
1914 : P. Dautzenberg (Paris).

1915 : P. Francotte (Bruxelles).

1916 : J. Georgevitch (Belgrade).

1917 : A. Lameere (Bruxelles).

1918 : H. Gadeau de Kerville (Roucn).
1919 : J. de Guerne (Paris).

1920 : C.A. Boulenger (Londres).
1921 : C. Julin (Liege).

1922 : F. Henneguy (Paris).

1923 : G. Gilson (Louvain).

1924 : E.L. Bouvier (Paris).

1925 ; E.G. Racovitza (Cluj).

1926 : Ch. Alluaud (Paris).

1927 : L. Petit (Paris).

1928 : P. Pelseneer (Bruxelles).

1929 : L. Joubin (Paris).

1930 : J. Georgevitch (Belgrade) (2¢ [ois).
1931 : F. Mesnil (Paris).

1932 : M. Borcea (Jassy).

1933 : M. Caullery (Paris).

1934 : Néant (pas d’accord).

1935 : E. Rabaud (Paris).

1936 : D. Damas (Liége).

1937 : L. Roule (Paris).

1938 : J. Strahl (Zurich).

1939 : 0. Dubosq (Banyuls-sur-Mer).
1940 : K. Wodzicki (Varsovie).

1941 : Néant.

1942 : C. Peérez (Paris).

1943 : E. Brumpt (Paris), absent (maladie).
1944 : Mme A.M. Pruvot-Fol (Sceaux).
1945 : M. Prenant (Paris).

1946 : T.H. Mortensen (Copenhaguc).
1947 : L. Fage (Paris).

1948 : L. Cuénot (Nancy).

1949 : C. Dawydoff (Sceaux).

1950 : M. Caullery (en I’absence de Brien, souffrant)
(2¢ fois).

1951 : P. Brien (Bruxelles).

1952 : E. Fauré-Fremiet (Paris).

1953 : E. Guyénot (Gencve).

1954 : E. Leloup (Bruxelles).

1955 : H. Munro Fox (Londres).

1956 : R. Jeannel (Paris).

1957 : M. Harrison Matthews (L.ondres).
1958 : A. Vandel (Toulouse) (absent car “‘n’a pas pu pren-
dre I'avion qui 'aurait mis a temps a Paris™).
1959 : E. Witschi (lowa City).

1960 : P. Vayssiere (Paris).

1961 : P. Drach (Paris).

1962 : P.P. Grassé (Paris).

1963 : J. Rostand (Ville d’Avray).

1964 : J. Pasteels (Bruxelles).

1965 : E. Wolff (Paris).

1966 : Th. Dobzbansky (New York).
1967 : Mlle G. Cousin (Paris).

1968 : Néant.

1969 : &. Teissier (Paris).

1970 : G. Montalenti (Rome).

1971 : P. Joly (Strasbourg).

1972 : C.P. Raven (Utrecht),

1973 : P. Bovery (Zurich).

1974 : J. Benoit (Paris),

1975 : A.S.G. Curtis (Glasgow).

1976 : V.B. Wigglesworth (Cambridge).
1977 : Néant.

1978 : G. Kosswig (Istamboul).

1979 : M. Durchon (Lille).

1980 : C. Jeuniaux (Liége).

1981 : P. Drach (Paris) (2¢ fois).

1982 : F. Bourliere (Paris).

1983 : J. Dorst (Paris).

1984 : GG. Montalenti (Naples) (2¢ fois).
1985 ; J.J. Legrand (Poitiers).

1986 : A. Prevosti (Barcelone).

1987 : C. Jeuniaux (Liége) (2¢ fois).
1988 : P, Allegret et P. Razet (Rennes).
1989 : L. Laubier et J.M. Péres (Paris et Marseille).

Remarques :

- 28 Présidents d’honneur de naiionalité francaise ont
également ¢t¢ Présidents en titre de la Société Zoologique
de I'rance. Leurs noms sont en italique dans cette liste.

- 6 personnalités scientifiques ont ¢té portées 2 fois a la
présidence d*honneur : Perroncito, Georgeviteh, Jeuniaux,
Montalenti, Caullery ¢t Drach. Ces deux derniers en ont en
outre ét¢ Présidents annuels.

- La lecture de cette liste montre que 51 présidences
d’honneur ont ¢été exercées par des Zoologistes frangais, ct
41 par des étrangers (dont ies seules doubles Présidences
d’honneur, celles de 1988 et 1989, chacune comptée ici pour
).

- Sur les 94 noms précédents, 92 sont ceux de chercheurs
masculins. La Société Zoologique n'a comporté que
2 Présidentes d’honneur, francaises (Mme Pruvot-Fol et
Mlle Cousin).



ANNEXE 1
SECRETAIRES GENERAUX, TRESORIERS ET
BIBLIOTHECAIRES-ARCHIVISTES
DE LA SOCIETE ZOOLOGIQUE DE FRANCE

Secrétaires Geénérauy :

A. Bouvier (1876-1879).

R. Blanchard (1880-1900)
Jo Guiart (1901-1906).

R. Blanchard (1907)

A. Robert (1908-1925).
Mlle L. Dehorne (1926-1929).
P’. Mathias (1929-1930).

J. Millot (1931-1935).

L. Berland (1936-1949).

L. Gallien (1950-1965).

J. Dorst (1966-1970).

Th. Lender (1971-1976).

A. Beaumont (1977-1988).,
J.L. d'Hondt (depuis 1989).

I'résoriers :

Bérard (1876).

Bemer (1876-1878).

J. Mabille (1879).
Héron-Royer (1880-1888),
F. Billaud (1889).

C. Schlumberger (1890-1905).
L. Vignal (1906-1926).

L. Berland (1927-1935),

M. André (1936-1943).

M. Vachon (1944-1965).
JM. Demange (1966-1972).
M. Lamotte (1973-1977),

J. Génermont (1978-1989).
M. Delsol (depuis 1989).

Bibliothecaires-Archivistes :

A. Cretté de Palluel (1876-1877).
E.L. Berger (1878-1880).
A. Tourneville (1880).

J. Deniker (1881-1884).

H. Pierson (1885-1896).

F. Secques (1897-1902).

M. Hérubel (1903-1907).
L. Germain (1908-1919).
G. Billiard (1920-1926).

F. Coutelen (1927).

AMile M.L. Verrier (1928).
M. André (1929-1935).

A. Badonnel (1936-1939),
Mme H, Mazoué (1940-1941).
B. Possompes (1942-1943).
P. Pesson (1944-1947),

G, Le Masne (1948-1949).
Mile AL Raffy (1950-1967).
Mile Y. Leroy (1968-1973).
A, Mayrat (1974-1979).
J.L. d'Hondt (1980-1988).
G. Vernet (depuis 1989).

ANNEXE 1V
LAURLEATS
DE LA SOCIETE Z00OLOGIQUE DE FRANCE

Prix Malotau de Guerne :

R. Rollimat (1901) ; E. Brumpt (1904) ; 1. Versluys
(1907) ; P. Marais de Beauchamp (1910) ; R, Jeannel
(1913) ; L. Chatton (1916) ; ¥, Picard (1919) ; M. Neveu-
Lemaire (1922) 0 R, Ph, Dollfus (1925) ; J. Roy (1928)
G. Pent (1931) ; B, Fischer (1934) ; F. Bernard (1937) ;
I'h. Monod (1940) ; J.M. Pcres (1943) 3 ). Carayon
(1946) : A Villiers (1949) ; E. Angelier (1953) 5 G. Cher-
bonnier (1955); R. Baudouin (1958) ; J.M. Demange
(1961) ; Mme 1. Juberthie (1964) ; J. Pages (1967)
F. Graf (1970) ; Y. et Mme Gillon (1973) ; 1.C. Relexans
(1976) ; P. Clement (1979) ; J. Lescure (1982); Mme
M.1. Bauchot et F. Petter (1985) ; 1. Incich (1988).

Prix Secques @

L. Blaise (1904) ; L. Germain (1907) ; A. Mathiaux
(1910) ; P. Serre (1913) ; E. Haug (1916, & ttre pos-
thume) ; G, Waterlot (1919) ; L. Girard (1922) ; A. Bau
don (1923) ; Dr. Millet-Horsin (1928).

Prix Petit :

X. Raspail (1914) ; €. Van Kempen (1917) ; J. Dela-
cour (1920) © A, Chappelier (1923): J. Berlior (1926) ;
Dr. Bouet (1928) ; .. Burcau (1929).

Prix Ghislaine et Meg De Guerne @ [ Berland (1919).

Prix Gadeau de Kerville :

P. Mathias (1927) ; A, Pézard (1928, a titre posthume) ;
Mile M.L. Verrier (1929) ; P. Fauvel (1930) ; M. Abcloos
(1931) ; A H. Dorier (1932) ; G. Petit (1933) ; Mlle
0. Tuzet (1934) 5 R, Herpin (1935) 5 L. Gallien (1936) ;
Mme AL Pravot-Fol (1937) ; H.F. Heim de Balsac (1938) ;
J. Thomas (1939); 1. Le Calves (1941) ; J.H. Vivien
(1942) : H. Bouxin (1943); Mlle G. Bobin (1944) ;
C. Devillers (1945) 1 C. Desportes (1946) 5 AL Jost (1947) ;
A. Souleirac (1948) ; Mlle L. Arvy (1949) ; R. Godet
(1950) ; Mlle F. Dubois (1931) ; M. Lamotie (1952)
Ih. Lender (1953) ; P. Laviolette (1954) 5 C. Levi (1955)
C. Houtllon (1956) ; A. Chabaud (1957) : F. Rullier
(1938) : A. Beaumont (1959) : 1.C. Beetschen (1960) ;
1. Prevost (1961) ;0 M., Vivier (1962) ; A. Brosset (1963) ;
AL Collenot (1966) 5 N, Fargeix (1969) ; L.C. Gallien
(1972) ; 1.P. Gase (1975) : 1.P. Mocquart (1978) ;
J. Durand (1981) ;). Castanet, J. Gabrion et P. Le Gall
(1984) : M. Mathieu (1987).

Prix Strand :

NMme 1. Raccaud (19635) 3 M. Jungmr (1968, a titre pos-
thume) : Mlle AN, Laverdure (1971) ; P, Bonnet (1974) ;
M. Descamps (1980) 0 Mme M.L. Célérier ¢t P. Blandin
(1983) ; 1.C, Bonaric (1986) ; W. Lourenco (1989). -

Prix Bocquet :

I Genermont (1979) 5 N, Solienac (1982) @ H. Lintant
(1985) ¢ G Bernardi (1988),

Fac-simil¢ de la feuille d’émargement des présents au banquet annuel de 1904, Parmi les signatures, il convient de relever
celles d’Arthur Bavay, Raphaél Blanchard, E.L. Bouvier, Emile Brumpt, A.L. Clément, Ph. Dautzenberg, Adrien Dollfus,
Henri Fischer, Jules de Guerne, Jules Guiart, Edgard Hérouard, Marcel Hérubel, Charles Janet, Louis Joubin, Maurice
Langeron, Paul Marchal, Emil Racovitza, J. Reyckaert, Jules Richard, Adrien Robert, Edouard Trouessart, Louis Vignal,

Fred Vles, Emile Yung.
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